A R P Desmatamento e
mudangas climaticas
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Desmatamento nas
unidades de conservacao

Andlise dos dados do desmatamento nas
unidades de conservacao (UCs) da Amazobnia
brasileira demonstra que a contribuigao

do Programa Arpa reforca a eficiéncia das
UCs na redugao do desmatamento.

DESMATAMENTO DE FLORESTAS TROPICAIS
no Brasil é 0 maior do mundo (em termos abso-

lutos), atestou em 2005 o relatério da Organiza-

¢ao das Nag¢oes Unidas para a Agricultura e a Alimentagio

(Fao) sobre a avaliacio dos recursos florestais mundiais

Embora sob protecao
oficial, as unidades de
conservacao na Amazonia
brasileira nao estao
isentas de desmatamento.
A falta de ordenamento

ou o descumprimento

da legislacao ensejam
atividades predatdrias que
resultam na destruicao da
cobertura vegetal natural
e sua biodiversidade
associada sao decorrentes

(Global Forest Resources As-
sessment 2005"). Apesar dos
avancos obtidos pelo pais
no combate a destruicio da
Floresta AmazOnica, nesta
tltima década a Amazodnia
brasileira perdeu em média,
a cada ano, 17.600 km? de
florestas naturais (dados do
Prodes; leia, abaixo, mais
detalhes). Essa 4rea equi-
vale 4 de Taiwan e é pouco
maior do que o Havai, ou
mais da metade da Holan-
da (no Brasil, é quase do
tamanho do estado de Ser-

gipe ou trés vezes a drea do Distrito Federal).

O desmatamento é mais intenso no chamado “Arco do

desmatamento’, que marca o avango da fronteira agropecud-

ria desde a regido Centro-Oeste para a regido Norte do pais.
O papel das dreas protegidas é crucial para deter a destrui-
¢ao das florestas na Amazonia brasileira. O Programa Areas
Protegidas da Amazonia (Arpa) reforca esse papel e as uni-
dades de conservagio que o integram demonstram maior
eficiéncia e rapidez em deter a destrui¢do das florestas.

Dados oficiais do monitoramento do desmatamento,
baseados em imagens de satélite da Amazonia brasileira
(detalhes abaixo), permitem comprovar que no interior e
no entorno das unidades de conservagio (UCs) o desmata-
mento é nitidamente menor do que fora delas. Uma anilise
comparativa das 198 UCs estudadas revela que o indice de
desmatamento é, de fato, menor nas 62 unidades apoiadas
pelo Arpa do que nas 136 unidades fora do Programa.

Com os dados do desmatamento acumulado em cada
unidade de conserva¢io da Amazdnia brasileira, foi pos-
sivel realizar um diagndstico geral do desmatamento nas
UCs e no seu entorno. Além do diagnéstico, essa analise
resultou na criagio de uma linha base para monitoramento
das UCs do Arpa.

Embora sob prote¢io oficial, as unidades de conserva-
¢ao na Amazdnia brasileira nio estio isentas de desma-
tamento. A falta de ordenamento ou o descumprimento
da legislacdo ensejam atividades predatdrias que resultam
na destrui¢io da cobertura vegetal natural e sua biodiver-
sidade associada sio decorrentes. Ainda que existam tais
atividades, as dreas protegidas constituem uma barreira
que dificulta seu avango. Além disso, a prote¢io de uma
unidade de conserva¢io extravasa os limites da unidade

1 Global Forest Resources Assessment — Progress towards sustainable for-
est management. Food and Agriculture Organization of the United

Nations (Fao), Roma, 200s5.
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e tem um efeito sombra no entorno da mesma. Um dado
importante é que o desmatamento evitado pelas UCs nio
se desloca para outra regido. Ou seja, ndo hd vazamento
(Soares et al. 2010%).

A 4rea desmatada dentro de todas as 198 unidades de
conservac¢io analisadas soma 9.520 km? — isso equivale a
1,4% da 4rea total (699.258 km?) dessas UCs. Segundo o
Sistema de Monitoramento da Floresta Amazénica Bra-
sileira por Satélite (Prodes), de 2000 a 2009 a Amazdnia
brasileira perdeu, em média, a cada ano, 17.600 km de
floresta natural.

As implicagbes de uma conversio florestal dessa magni-
tude sio ilustradas pelas emissdes de gases de efeito estu-
fa: da ordem de 0,7 a 1,4 Gt de Co2 anuais geradas pelos
195 mil km? de florestas desmatadas no periodo de 1996
a 2005 (Nepstad et al. 2010)°. Segundo dados oficiais da
Conveng¢io-Quadro das Nagoes Unidas sobre Mudangas
Climdticas (UNFCCC), isso equivale a de 10 a 25% das
emissoes do EUA em 2008.

Os resultados consolidados da extensio do desmata-
mento (em km?) nas unidades de conservagio da Ama-
zOnia revelam que em 48% das UCs o desmatamento
ficou limitado a 10 km® ou menos. Juntas, essas unidades
somam 267 km? de drea desmatada. Outros 29% das UCs
perderam entre 10 e 50 km? de floresta e a soma da drea
desmatada alcanc¢ou 1.446 km? Mais da metade das UCs
nesse grupo (31 unidades) estd situada no Arco do desma-

2 SOARES-FILHO B.; et a. Role of Brazilian Amazon protected areas in
climate change mitigation. Proc National Academy of Sciences USA, v.
107, 0. 24, p.10821-6, 15 de junho de 2010. Publicada eletronicamente
em 26 maio de 2010.

3 NEPSTAD, D.; et al. The End of Deforestation in the Brazilian Ama-
zon. Science, v. 326, n. 5958, p. 1350-1351, 2000.

tamento. Os 23% restantes referem-se a UCs que perderam
mais de 50 km? de vegetacio natural e que, juntas, pet-
fazem 7.805,9 km? de extensio desmatada. Trés quartas
partes (76%) delas estio situadas no Arco.

O percentual médio de drea desmatada dentro das UCs
é 7%. Perto de trés quartos das unidades (73%) consegui-
ram manter em pé a quase totalidade de suas florestas (no
minimo 95% da drea total da UC), mas outras 16% tiveram
mais de 10% de sua irea desmatada. Os 11% restantes das
UCs ficaram com uma area desmatada entre 5 e 10 km?.
Um décimo de drea desmatada é o limiar a partir do qual
a destruicio da vegetagio passa a ter um impacto muito
negativo sobre a ecologia e o clima.

Metodologia

No final de 2009, a Secretaria de Biodiversidade e Flores-
tas do Ministério do Meio Ambiente (MMA /SBF) e o In-
stituto Nacional de Pesquisas Espaciais (Inpe), vinculado
a0 Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), realizaram
o cilculo do desmatamento dentro das UCs, utilizando
os dados anuais do Prodes referentes ao periodo de 2000
a 2008. Esses dados constituiram a base da andlise de efe-
tividade do apoio do Programa Arpa as UCs em relagio a
prevencio do desmatamento.

Foram analisados dados quantitativos do desmata-
mento em todas as unidades de conservacio da Amazonia
brasileira. Do total de 304 UCs existentes na Amazonia
(veja tabela 1), foram excluidas as UCs das seguintes ca-
tegorias: Area de Protegio Ambiental (Apa) e Floresta,
ambas do grupo de uso sustentavel. Trés outras categorias
— Monumento Natural e Reftgio de Vida Silvestre, do
grupo de protegio integral, e Area de Relevante Interesse


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Soares-Filho%20B%22%5BAuthor%5D
file:///Volumes/Master/Jobs%20em%20andamento/WWF/Arpa/CDs/Texto%20bruto/javascript:AL_get(this,%20'jour',%20'Proc%20Natl%20Acad%20Sci%20U%20S%20A.');
http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/sci;326/5958/1350?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&fulltext=The+End+of+Deforestation+in+the+Brazilian+Amazon&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT
http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/sci;326/5958/1350?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESULTFORMAT=&fulltext=The+End+of+Deforestation+in+the+Brazilian+Amazon&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT
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Ecolégico (Arie), do grupo de uso sustentdvel, ndo sio
contempladas pelo Arpa e, assim, nio aparecem no grupo
das UCs com apoio do Programa. Como essas categorias
sA0 minoritarias, o fato de aparecerem somente no grupo
de UCs sem apoio do Arpa nio afeta o resultado da anali-
se. Assim, somente 198 UCs foram analisadas nessa avalia-
¢a0. A tabela 2 apresenta as 198 UCs da base de dados dessa
avaliacio, distribuidas segundo suas categorias. As classes
com maior nimero de UCs sdo reservas extrativistas (71
unidades e 23% do total de UCs) e parques (64 unidades e
21% do total).

Tabela 1 - Distribuicdo das UCs segundo
grupos e categorias de protecao

Grupo Categoria N° de UCs %
Parque 64 21
Estacao Ecoldégica 23 8
PI Reserva Bioldgica 14 5
Monumento Natural 1 0
Refugio de Vida Silvestre 2 1
Reserva Extrativista 71 23
Floresta 61 20
Area de Relevante . ’
us Interesse Ecolégico
Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel 20 !
Area de Protecdo Ambiental 45 15
TOTAL UCS 304

Tabela 2 - Distribuicdo das UCs analisadas
segundo grupos e categorias de manejo

Categoria N° de UCs
Parque 64
Estac&o Ecoldgica 23
Reserva Bioldgica 14
Reserva Extrativista 71
Reserva De Desenvolvimento Sustentavel 20
Subtotal da amostra analisada 192
Monumento Natural* 1
Refugio da Vida Silvestre* 2
Area de Relevante Interesse Ecoldgico* 3
Total geral das UCs analisadas 198

*Categorias que constam apenas no grupo de UCs sem apoio do Arpa

Virios critérios foram utilizados para analisar os niveis
de conversio florestal: objetivo de manejo (uso sustenta-
vel ou protecio integral); localizagdo ou nio em dreas de
expansio da fronteira agricola (dentro ou fora do Arco do
desmatamento); se contam ou nio com o apoio do Progra-
ma Arpa; qual é a esfera de jurisdi¢do (estadual ou fede-
ral); e a trajetSria do desmatamento no interior das UCs e
em seu entorno.

E semelhante o niimero de UCs nas diferentes esferas,
grupos de categoria de manejo e localizacio dentro ou fora
do Arco do desmatamento. As 136 UCs sem apoio do Arpa
ocupam extensio similar (373.846 km?) A 4rea total das 62
unidades beneficiadas pelo Programa (325.412 km?). A di-
ferenca numeérica sé é significativa quando se faz a distin-
¢do entre o grupo apoiado pelo Arpa, que representa 31%
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do total de UCs, e o grupo das demais UCs que nio parti-
cipam do Programa (tabela 3). O mesmo acontece quando
se considera somente a regido do Arco do desmatamen-
to. Nas UCs localizadas no Arco, 37% integram o Arpa e

a propor¢do entre uso sustentdvel e protecio integral se
mantém (tabela 3).

Tabela 3 - Distribuicao das UCs segundo esfera de
jurisdicao, objetivo de manejo, tipo de localizacao
geografica e apoio do Programa Arpa

N° de % do
Critério Subcritério total de
UCs
UCs
Federal 94 47
Esfera
Estadual 104 53
Protecéao Integral 104 53
Grupo
Uso Sustentavel 94 47
Fora 88 44
Arco do desmatamento
Dentro 110 56
Sim 62 31
Apoio do Arpa
Nao 136 69
TOTAL 198

Comparou-se a drea desmatada com o percentual des-
matado da UC (desmatamento acumulado no periodo
pré-1997 a 2008, sob a forma de histogramas e conside-
rando os critérios acima — veja anexo 1). Inicialmente, foi
analisada a distribuicio de tamanho dos desmatamentos e

do percentual de dreas desmatadas para todas as UCs. Veja

os histogramas no anexo 1. Considerando a diferenca no
tamanho dos dois conjuntos (62 UCs do Arpa e 136 UCs
nio-Arpa), em ambos hd um claro predominio de UCs

com desmatamento total de até 10 km? e com até 5% da
irea total da UC convertida.

Os limites das classes foram definidos principalmente
a partir da avaliacdo dos impactos do tamanho e da pet-
centual de drea desmatada sobre a unidade de conservacio.
Dez por cento de drea total da UC desmatada é considera-
do o limiar a partir do qual a remogio da cobertura vegetal
passa a ter um impacto muito negativo. Os dados foram
agrupados em trés grupos, conforme a extensio de drea
desmatada no interior da UC: até 10 km?; entre 10 e 50
km?; e mais de 50 km?. No caso da andlise do percentual
desmatada de cada UCs, os grupos foram definidos con-
forme o percentual de drea desmatada dentro da UC: até
5%; entre 5 e 10%; e mais de 10%.

O formato de apresenta¢io dos resultados adotados
para a anilise dos histogramas apresentados no anexo 1
pode ser visto na Tabela 4.

Tabela 4 - Limites das classes dos histogramas
elaborados para analisar o desmatamento nas UCs

Descricao Classes Frequéncia % cumulativo

r A ° 0

Area (km?) Ate 10 N° de UCs % do total de UCs

desmatada 10 a 50 N° de UCs % do total de UCs

e LA Acimade50 N°deUCs % do total de UCs
i o 0

Proporcao (%) Até 5 N° de UCs % do total de UCs

desmatada 5a10 N° de UCs % do total de UCs

da UG Acimade 10 N°de UCs % do total de UCs

O desmatamento foi avaliado no entorno das UCs,
num raio de 10 km a partir do perimetro das UCs. Nio
foram geradas zonas de entorno sobrepostas a outras uni-
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Juan Pratginestos / WWF-Canon

dades de conservacio situadas a uma distincia inferior

ao raio adotado. As UCs e suas zonas de entorno foram
examinadas segundo o apoio do Programa Arpa: UCs
apoiadas pelo Arpa (UC-Arpa); UC sem apoio do Arpa
(UC-sem Arpa); zonas de entorno de UCs apoiadas pelo
Arpa (zona de entorno-sem Arpa); e zonas de entorno de
UCs ndo apoiadas pelo Arpa (zona de entorno-sem Arpa).
Os valores do percentual de drea desmatada para cada UC
e respectiva zona de entorno foram somados, de modo a
gerar um valor médio tnico anual para cada uma das qua-
tro situacdes avaliadas.

Ao analisar a dinimica do desmatamento nas UCS
apoiadas pelo Arpa deve-se levar em conta o fato de a im-
plementacio do Programa Arpa ser muito recente (a partir
de 2002) ¢, ainda, de que a expansio da criagio das unida-
des e da inclusdo das UCs no Programa ocorreu de forma
gradual, impedindo a defini¢io de uma linha de base tnica
em termos temporais e espaciais.

Para analisar o impacto do apoio do Programa Arpa
no interior e no entorno de UCs localizadas no Arco do
desmatamento, avaliou-se a trajetdria do desmatamento
a0 longo do periodo 2000 a 2008. Nio foi considerado o
dado referente ao desmatamento até 1997, uma vez que ele
representa a conversio florestal acumulada ao longo de
diversos anos e nio um dado anual como os demais.

Resultados da avaliacao

O primeiro resultado desse trabalho foi o diagnéstico

da situagio atual do desmatamento em 198 UCs e no seu
entorno na Amazdnia (tabela 5). Muitas das novas dreas
protegidas criadas na Amazdnia durante a tltima década
estio associadas ao apoio do Arpa, um programa insti-
tuido pelo governo brasileiro em 2002. A diferenca do
desempenho entre as UCs que recebem apoio do Arpae
aquelas que estio fora do Programa se acentua nas regides
onde a cobertura florestal estd mais ameagada (Arco do
desmatamento). Como no Brasil o desmatamento é a prin-
cipal fonte de emissdes de gases de efeito estufa (no caso,
0 CO?), manter em pé as florestas é crucial para que o pais
faca a sua parte no combate ao aquecimento global e na
manutencio do equilibrio climético do planeta.



Tabela 5 - Resumo dos resultados do desmatamento nas unidades de conservacdao da Amazonia, analisadas nesse estudo

Jurisdigdo Grupo f:le N° de UCs Area total das Extensao da area Z:rg;aer:ual
protecao UCs (km2) desmatada (km2) desmatada (%)
Protecao Integral 46 100.324 1.168 1,2
Estadual Uso Sustentavel 36 103.898 1.267 1,2
Total estadual 82 204.223 2.435 1,2
N&o-Arpa Protecao Integral 27 128.236 1.657 1,3
Federal Uso Sustentavel 27 41.387 2.178 5,3
Desmatamento Total federal 54 169.624 3.835 2,3
& mudancas Total Ndo-Arpa 136 373.846 6.270 1,7
climaticas
Protecao Integral 13 30.807 479 1,6
Estadual Uso Sustentavel 9 30.285 291 1,0
Total estadual 22 61.092 770 1,3
Arpa Protecao Integral 18 184.612 1.324 0,7
Federal Uso Sustentavel 22 79.707 1.156 1,4
Total federal 40 264.320 2.480 0,9
Total Arpa 62 325.412 3.250 1,0
TOTAL GERAL 198 699.258 9520 1,4
Como mostram os dados na tabela 5, acima, é possi- essa andlise comparativa das 198 UCs estudadas demons-
vel comprovar que no interior e no entorno das unidades  tra que o indice de desmatamento é, de fato, menor nas
de conservagio (UCs) o desmatamento é nitidamente 62 unidades apoiadas pelo Arpa do que nas 136 unidades

menor do que fora delas. Outro ponto importante é que  fora do Programa.



Tabela 6 - Percentual de area desmatada nas UCs

N° de UCs com % das AL % das AL % das
Critério até 5% da area UCs no com s a . UCs no com =+ de, UCs no Total de
desmatada e 10% da éarea TG 10% da area TG UCs
desmatada desmatada

TOTAL 144 73 22 11 32 16 198
Apoio do Arpa
Arpa 57 92 3 5 2 3 62
Nao-Arpa 87 64 19 14 30 22 136
Tipo de protecao

10 S?&jﬁ;ﬁ”to Uso sustentavel - UCUS 57 61 19 20 18 19 04

Slrdiees Protecéao integral - UCPI 87 84 3 3 14 13 104

Tipo de Protecao + Apoio do Arpa
UCUS-Arpa 28 90 2 7 1 3 31
UCUS-nao Arpa 29 46 17 27 17 27 63
UCPI-Arpa 29 94 1 3 1 3 31
UCPI-n&o Arpa 58 79 2 3 13 18 73
Jurisdicao
Estadual 71 68 11 11 22 21 104
Federal 73 78 11 12 10 11 94
Localizacao em relagcédo ao Arco do desmatamento
No Arco 77 70 14 13 19 17 110
Fora do Arco 67 76 8 9 13 15 88
Dentro do Arco do desmatamento
Arpa 37 90 2 5 2 5 41
Nao-Arpa 40 58 12 17 17 25 69
Uso sustentavel - UCUS 34 58 11 19 14 24 59
Protecéo integral — UCPI 43 84 3 6 5 10 51
Arpa +UCUS 20 91 1 4 1 5 22
Arpa +UCPI 17 89 1 6 1 5 19
Arpa + estadual 17 94 0 0 1 6 18
Arpa + federal 20 87 2 9 1 4 23




Tabela 7 - Extensao do desmatamento nas UCs

N°de UCs com .\ Areatotal N°deUCscom %de Areatotal N°deUCscom 7 e o Area total e
Critérios até 10 km? RIS desmatada 10a50km? UCsno desmatada + de 50 km? RIS desmatada UCs
desmatados (km?) desmatados  grupo (km?) desmatados (km?)
TOTAL 95 48 267.2 57 29 1446.8 46 23 7805.9 198
Apoio do Arpa
Arpa 22 35 72.9 24 39 681.4 16 26 2495.3 62
Nao-Arpa 73 54 194.3 33 24 765.4 30 22 5310.5 136
Tipo de protecao
Uso sustentavel 35 S 106.2 8! 39 884.7 26 28 3901.8 94
11 Desmatamento

e mudancas Protecao integral 60 58 161.0 24 23 562.1 20 19 3904.1 104

climaticas Jurisdicao
Estadual 60 58 135.6 29 28 727.5 15 14 2341.8 104
Federal 35 37 131.6 28 30 719.3 31 L5 5464.0 94
Tipo de protecao + Arpa ou Nao Arpa
UCUS + Arpa 8 26 27.8 15 48 452.7 8 26 966.5 31
H%J—ir:)a 27 43 78.4 18 29 432.0 18 29 2935.3 63
UCPI + Arpa 14 45 45.2 9 29 228.7 8 26 1528.8 31
UCPI + Nao-Arpa 46 63 115.9 15 21 333.4 12 16 2375.2 73
Localizagao em relacao ao Arco do desmatamento
No Arco 44 40 118.7 31 28 784.5 35 32 6594.4 110
Fora do Arco 51 58 148.5 26 30 662.3 11 13 1211.4 88
Dentro do Arco do Desmatamento
Arpa 15 37 36.9 12 29 367.6 14 34 2201.4 41
Nao-Arpa 29 42 81.8 19 28 416.9 21 30 4393.0 69
Uso Sustentavel 21 36 44.3 19 32 507.9 19 32 3143.6 59
Protecao integral 23 45 74.4 12 24 276.7 16 31 3450.8 51
UCUS + Arpa 6 27 9.6 9 41 293.7 7 a2 835.6 22
UCPI + Arpa 9 47 27.3 3 16 73.9 7 37 1365.8 19
Estadual + Arpa 11 61 27.2 5 28 153.7 2 11 378.5 18
Federal + Arpa 4 17 9.7 7 30 213.9 12 52 1822.9 23



12

Desmatamento
e mudancas
climaticas

Efeito Arpa

O objetivo do Arpa é expandir, consolidar e garantir a
sustentabilidade de uma amostra representativa da floresta
amazdnica dentro do Sistema Nacional de Unidades de
Conservagio (SNUC). Durante a 1* Fase do Programa,
encerrada em dezembro de 2009, 0 apoio a unidades de
conservacio de prote¢io integral e de uso sustentavel au-
mentou gradativamente e hoje atinge 62 UCs (gréfico 7),
que ocupam uma 4rea total de 320 mil km?. Esse esforco
correspondeu a 46 milhdes de d6lares (EUA) investidos na
criagdo e consolidagio das UCs (72% do total gasto na 12
Fase), além de contrapartida do governo federal e governos
estaduais, e outros 29,7 milhdes de ddlares arrecadados
para o Fundo Areas Protegidas — FAP (fora a doagio de 10
milhées de euros feita pelo KfW, o banco de desenvolvi-
mento da Republica Federal da Alemanha, que ainda nio
foi contabilizada). O FAP garantird a sustentabilidade das
unidades no longo prazo. Leia mais detalhes da aplicagio
de recursos do Arpa no capitulo sobre a gestio operacional
e financeira pelo Funbio.

De forma geral, as UCs integrantes do Arpa foram
menos afetadas pelo desmatamento do que o conjunto
daquelas que nio recebem o apoio do Programa. A quase
totalidade (97%) das UCs beneficiadas pelo Arpa manteve
o desmatamento abaixo do nivel considerado perigoso, ou
seja, nio ultrapassou o limiar de 10% da drea da unidade.
A grande maioria delas (92%) conseguiu limitar a perda
florestal a 5% ou menos da area. No grupo fora do Arpa,
s6 64% das UCs tiveram desmatamento igual ou menor do
que 5%; e 84% delas mantiveram o limiar de 10%. Apenas

3% das UCs do Arpa perderam mais de 10% de sua 4rea
(contra 16% no grupo fora do Arpa).

No exame da distribui¢io de tamanho do desmata-
mento em extensio da drea (km?) e na distribuicio do
percentual da irea da unidade, no universo total de UCs
analisadas, observa-se um claro predominio de unidades
de conserva¢io sem ultrapassar o limiar de 10 km? de ex-
tensio nem o de 5% de sua drea desmatada. No entanto, ao
comparar o grupo apoiado pelo Arpa com o grupo fora do
Programa, observa-se que as UCs do Arpa sofreram uma
propor¢io nitidamente menor de conversio florestal do
que o outro grupo. Isso fica claro tanto quando se compara
a extensio da drea desmatada na UC (grficos 1 e 2) como
quando se compara o percentual de drea da UC que foi
convertida (grificos 3 e 4).

Grafico 1 - Distribuicdo do tamanho da area
desmatada em UCs apoiadas pelo Arpa
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Grafico 2 - Distribuicdo do tamanho da area

desmatada em UCs sem apoio do Arpa
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Grafico 3 - Distribuicdo do percentual da area
desmatada em UCs apoiadas pelo Arpa.
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Grafico 4 - Distribuicdo do percentual da area
desmatada em UCs sem apoio do Arpa
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O percentual médio de desmatamento nas UCs do
Arpa é de 1% da 4rea, um valor bem inferior ao percentual
médio desmatado nas UCs fora do Arpa, que é de 1,7% da
4rea (tabela 6).

Entre as UCs do Arpa que sio de 4mbito federal, o
percentual desmatado fica ainda mais baixo (0,9%), sendo
que nas de protegio integral o valor baixa para 0,7%. Ji no
dmbito estadual ele sobe para 1,3% nas de protegio inte-
gral e fica em 1,0% nas de uso sustentivel. No grupo fora
do Arpa acontece o inverso: o percentual desmatado sobe
para 2,3% nas UCs federais, sendo que nas de uso susten-
tavel sobe mais ainda e ultrapassa o limiar de 5% de 4rea
desmatada, alcancando 5,3%.
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Como o Arpa tem menos de dez anos, ndo foi possivel
avaliar processos que ocorrem em médio e longo prazo,
tal como a alteragio na dinimica do uso das terras. Ao
mesmo tempo, o periodo de analise corresponde a fase
inicial do Programa e a uma grande expansio no niime-
ro e na 4rea das unidades de conservagio — isso criou um
cendrio de muita diversidade em termos de estigio de
implementagio, tanto nas UCs fora Arpa como naquelas
com o apoio do Programa. Por outro lado, considerada a
diversidade de paisagens socioambientais da Amazdnia, os
valores de incremento anual do desmatamento no interior
e no entorno das UCs é determinado pelo contexto local e
por questdes estruturais, tais como: a qualidade da gestio
da UCs; o monitoramento; a fiscalizagdo e penaliza¢io dos
desmatamentos ilegais; e os ciclos macroecondmicos.

Apesar da extensio total do desmatamento ser sempre
maior nas unidades que nio participam do Arpa, a ana-
lise por freqiiéncia do tamanho do desmatamento indica
um predominio de UCs com desmatamentos menores nas
UCs fora do Arpa — o que deve estar relacionado ao fato
de que hd apenas 62 UCs no Arpa e mais do dobro (136)
fora dele. Assim sendo, o primeiro conjunto pode nio
amostrar todas as diferentes condi¢oes de ocupagio que
ocorrem na regiao amazdnica.

Em termos de percentual de drea comprometida, o
nimero relativo de UCs com até 5% de desmatamento
no grupo do Arpa é de 92% — muito maior do que o das
UCs sem apoio do Arpa (64%). Além disso, apenas 3%
das UCs-Arpa tém mais de 10% de sua drea desmatada,
enquanto que nas UCs sem apoio do Arpa essa freqiiéncia
atinge 22%. Esses dados indicam uma melhor conservagio
das UCs que pertencem ao Programa Arpa de forma mais
clara do que o verificado nos nimeros absolutos.

Os incrementos anuais do desmatamento no periodo
entre 2000 e 2009 sdo geralmente pequenos (menores que
20 km?) nas unidades apoiadas pelo Arpa, tanto no caso
de protec¢do integral quanto de uso sustentivel. No entan-
to, foram detectados valores atipicos em sete casos. Entre
2003 € 2004 — época dos recordes de desmatamento na
Amazdnia — -, houve picos em regides onde foram criadas
UCs: Parque Estadual do Cristalino (MT), (97 km?); Par-
que Nacional da Serra do Pardo (PA) (93 km?), Esta¢io
Ecoldgica Terra do Meio (PA) (150 km?) e Reserva Extra-
tivista Verde para Sempre (PA), esta criada somente em
2005 (176 km?). Em 2001, quando o Programa Arpa ainda
nio existia, houve pico nas Reservas Extrativistas Terra
Grande-Pracuuba (37 km?), Arioca-Pruani (65 km?) e
Ipati-Anilzinho (75 km?).

Influéncia do tipo de manejo e uso

Entre as 198 unidades de conservac¢io analisadas, existe
um equilibrio de propor¢io entre os dois grupos de mane-
jo: 104 sdo de protecio integral e 94 de uso sustentdvel.
Quando comparado com o grupo de unidades de uso sus-
tentdvel, o grupo de protecio integral tem menor ocorrén-
cia de conversdes florestais tanto em 4drea absoluta como
em percentual de irea desmatada em cada UC. De forma
geral, as UCs de uso sustentdvel sofreram mais desmata-
mento do que as de protecio integral, mas a diferenca nio
foi marcante.

Para o grupo com até 5% da drea desmatada (tabela 6),
as unidades de protecio integral apresentam niimero abso-
luto (87 unidades) e relativo (84%) maior do que as uni-
dades de uso sustentavel (57 unidades, o que corresponde
a 61%). Quando o critério é o limiar de 10%, o percentual
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sobe para 87% de UCs de protecio integral e 81% de uso
sustentavel. Com mais de 10% de drea desmatada, temos
também um niimero menor (14 unidades ou 13%) de UCs
de prote¢io integral em relagdo as de uso sustentdvel (18
unidades ou 19%).

Desmatamentos de até 10 km? (tabela 7) estio presentes
em 58% das unidades do grupo de protecio integral (num
total de 161 km?) e em 37% das unidades de uso sustentavel
(106 km?). H4 23% unidades de protegio integral com des-
matamento entre 10 e 50 km? (4rea de 562 km?). Com mais
de 50 km? desmatados, sio 19% das unidades de protegio
integral (3.904 km?). Entre as unidades de uso sustenta-
vel, 35% tém desmatamento entre 10 e 50 km? (4rea de 884
km?) e 28% com mais de 50 km desmatado (3.901 km?).

No grupo Arpa o percentual de unidades que preservam
95% ou mais de sua irea é muito superior ao do outro gru-
po (tabela 6). No entanto, ali o grupo de manejo nio é re-
levante: 94% das UCs de protecio integral e 90% das de uso
sustentdvel apoiadas pelo Arpa tiveram desmatamento igual
ou menor do que 5% de sua drea. Fora do Arpa, a diferenca
se acentua: 79% das UCs de protecio integral e apenas 46%
das UCs de uso sustentavel conseguiram ficar nesse limiar.

No grupo de uso sustentdvel, as unidades apoiadas

pelo Arpa que tém até 10 km? de drea desmatada (tabe-

la 7) representam 26% e somam 27 km?; as UCs que tém
entre 10 e 50 km? desmatados representam 48% e somam
452 km?; e aquelas com mais de 50 km? desmatados sio
26% e somam 966 km?. Enquanto isso, das unidades de
uso sustentdvel que ndo sio beneficiadas pelo Arpa, 43%
tém desmatamento na faixa de até 10 km? (o total de 4rea
desmatada soma 78 km?); 29% perderam entre 10 e 50 km?
(432 km? desmatados no total); e outras 29% tém mais de
50 km2 desmatados (totalizando 2.935 km?).

Em termos de percentual da 4rea total da UC desmata-
da nas unidades de uso de sustentavel (tabela 6), 90% das
unidades com apoio do Programa Arpa tém até 5% de sua
extensio comprometida; 7% tém entre 5 a 10% desmatados
e 3% tém mais de 10%. Nas 63 unidades nio beneficiadas
pelo Arpa, unidades com percentual maior de sua 4rea
total desmatada sio mais comuns, uma vez que 46% das
unidades tém 5% de seu territdrio convertido, 27% entre 5
e 10%, e 27% ja apresentam mais de 10% de desmatamento.

No grupo de protecio integral, destaca-se um bom
nivel de protecio entre as 31 unidades apoiadas pelo Arpa,
uma vez que 94% apresentam menos de 5% de comprome-
timento (tabela 6). Os outros 6% remanescentes distribui-
ram-se meio a meio nas faixas entre 5 e 10% e mais de 10%.
Além disso, vemos (tabela 7) que 45% das UCs de prote-
¢ao integral apoiadas pelo Arpa apresentam desmatamen-
tos até 10 km? (45 km® no total); 29% entre 10 e 50 km?
(228 km? no total); e 26% com mais de 50 km? (1.528 km?).

Entre as 73 de protecio integral que nio fazem parte do
Arpa, a presenca de unidades com mais de 10% da sua rea
desmatada (tabela 6) ja atinge 18% do contingente total.
Outras 3% das UCs de protegio integral do grupo fora do
Arpa apresentam entre 5 e 10% da drea desmatada e 79%
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tém menos de 5% de conversio. No critério extensio des-
matada (tabela 7), 63% das 73 unidades de protecio integral
fora do Arpa perderam até 10 km? (totalizando 115 km?);
21% perderam entre 10 e 50 km? (333 km?®); e 16% ja foram
desmatadas em mais de 50 km? (somando 2.375 km?).

Influéncia do nivel de jurisdicao

Foi feita a compara¢io do desmatamento também con-
forme o nivel de jurisdi¢io. O grupo analisado com-
preende 104 unidades de 4mbito estadual e 94 de Ambito
federal. Do ponto de vista da extensio desmatada (tabela
7), os desmatamentos de até 10 km? estdo presentes em
58% das UCs estaduais (o que soma 135 km? de 4rea des-
matada) e 37% das UCs federais (131 km?) — a 4rea total
desmatada se equivale, apesar da diferenca no nimero per-
centual de UCs numa e noutra jurisdi¢io. Na faixa entre
10 e 50 km? de drea desmatada, os niimeros se equivalem
em ambos os critérios: as estaduais sio 28%, com uma irea
de 727 km?, e as federais sao 31%, 719 km?, Nas UCs com
mais de 50 km? desmatados, aparece uma diferenca mais
nitida: as unidades estaduais totalizam 14% (2.341 km?®) e
as federais 33% (5.464 km?).

Observa-se, portanto, que as UCs estaduais apresen-
tam niveis de desmatamento menores se comparadas as
federais. Em percentual comprometido (tabela 6), 68% das
UCs estaduais tém até 5% da drea total desmatada, o que é
inferior aos 78% encontrados entre as federais. No entanto,
os niimeros se invertem quando se compara a jurisdi¢io
das UCs com mais de 10% de sua drea desmatada: sio 22%
das estaduais e 10% das federais. Isso pode ser decorren-
te do fato de que as UCs estaduais sdo menores: 72% das
estaduais medem até 2 mil km?, enquanto que apenas 45%

das federais se enquadram nesse tamanho.

No Arco do desmatamento, a diferenca na freqiiéncia de
UCs em termos do tamanho do desmatamento entre as esta-
duais e federais sugere uma melhor situa¢io das estaduais no
grupo apoiado pelo Arpa (tabela 7): 61% das UCs estaduais e
17% das federais do grupo Arpa e que estio no Arco tiveram
até 10 km? de drea desmatada. Com relagio ao percentual de
irea total desmatada (tabela 6), o padrio de desmatamen-
to do grupo Arpa no Arco é similar entre as estaduais (94%
com até 5% da drea desmatada) e as federais (87%).

Arco do desmatamento

Boa parte do desmatamento se concentra em uma regiio
extensa situada ao longo da divisa entre o Norte e Centro-
Oeste do Brasil, ao longo do ecétono entre o Cerrado e

a Floresta Amazénica. E o chamado “Arco do desmata-
mento, que corta o Brasil de Leste a Oeste. O Arco ini-
cia no sul do Pard, passa pelo norte de Tocantins e Mato
Grosso, atravessa Rondonia e termina no Acre. Essa linha
marca a expansio da fronteira agropecudria, numa tra-
jetéria que inicia com a degradagio florestal provocada
pela exploragio seletiva de madeira e grande incidéncia de
queimadas, seguida pela conversio de milhares de quilo-
metros quadrados de cerrados e florestas em pastagens
para alimentar o gado e planta¢ées de soja, arroz e milho.
Esse processo de ocupagio é quase sempre predatdrio, des-
ordenado e ilegal. Ele é resultado de politicas publicas mal
concebidas e/ou mal implementadas. Por exemplo: a falta
de um ordenamento territorial antes da abertura de estra-
das e a existéncia de incentivos fiscais para uma ocupagio
agropecudria em moldes incompativeis com a sustentabili-
dade ambiental.
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As 110 UCs presentes no Arco do desmatamento foram
incorporadas nessa andlise ano a ano, em funcio da sua
criagio (57 delas foram decretadas apds 2000) ou de sua
inclusio no Programa Arpa. Nessa anilise foi suprimido
o fato de o programa Arpa ter, em alguns casos, apoiado
acOes que antecederam o decreto de criagdo da UC e que
essas acoes de estudo, fiscaliza¢do e protegio podem, por
si 6, contribuir na redug¢io do nivel de desmatamento. Da
mesma forma, o processo de cria¢io das UCs pode reduzir
o desmatamento no entorno — o ordenamento do processo
de ocupagio de terras e a elaborag¢io do plano de manejo
das UC tém efeito inibidor sobre a grilagem e o desrespei-
to a legislagio ambiental.

Mais da metade das UCs analisadas (55% ou 110 unida-
des) estd situada no Arco do desmatamento. Juntas, elas
foram responsaveis por 84% (6.594 km?) do total da drea
desmatada (7.805 km?) no universo de unidades de con-
servacio da Amazdnia analisadas.

Considerando a freqiiéncia das unidades de conserva-
¢a0 nos diversos tamanhos de desmatamento, a cobertura
florestal das UCs fora do Arco estd mais protegida; mas
no que se refere a proporc¢io da drea total desmatada, o
quadro é semelhante dentro e fora do Arco, com niimeros
ligeiramente menores para as situadas fora do Arco.

Os resultados da comparagio entre UCs dentro do
Arco do desmatamento com e sem apoio do Arpa segue a
mesma tendéncia do bioma como um todo, corroborando o
indicio de preserva¢io maior da vegetagio nas unidades per-
tencentes ao Programa Arpa. O gréﬁco 5 mostra a trajetdria
do desmatamento das UCS no Arco e revela com nitidez
o efeito positivo do Programa Arpa. A redu¢io do desma-
tamento no interior e no entorno das UCs do grupo Arpa é
muito mais drastica do que nas UCs do grupo fora do Arpa.

Apenas 40% das UCs no Arco do desmatamento (tabe-
la 7) conseguiram limitar a destrui¢io florestal da unidade
numa extensio de 10 km? (totalizando 118 km? desma-
tados), enquanto fora do Arco foram 58% (num total de
148 km2 desmatados). Os valores sio semelhantes para
desmatamentos entre 10 e 50 km®:28% das UCs (784 km?)
no Arco do desmatamento e 30% (662 km?) fora do Arco.
No caso de desmatamento acima de 50 km?, a diferenga
se acentua: 32% da UCs (6.594 km?) estdo localizadas no
Arco e 13% fora do Arco (1.211 km?).

Em termos de percentual comprometido (tabela 6),
70% das UCs no Arco do desmatamento tém até 5% de
desmatamento, e fora do Arco sio 76%. Entre as que tém 5
a 10% de 4rea desmatada, as UCs no Arco representam 13%
do total contra 9% fora do Arco. Por sua vez, 17% das UCs
no Arco tém mais de 10% de sua 4rea desmatada contra
15% das UCs fora do Arco.

Na comparagio, no Arco, entre o grupo Arpa e o gru-
po fora do Arpa, verifica-se que os desmatamentos de até
10 km? de extensio (tabela 7) estio presentes em 37% das
UCs do Arpa (36 km?® de 4rea total desmatada) e em 42%
das UCs sem apoio do Arpa (81 km?). Na faixa de desma-
tamentos entre 10 e 50 km?, os valores sio semelhantes
entre Arpa (29%) e nio-Arpa (28%). No caso das UCs com
desmatamento acima de 50 km?, as UCs do Arpa chegam a
34% (2.201 km?) e as UCs sem apoio do Arpa a 30%, (4.393
km?); ou seja, entre as UCs nio beneficiadas pelo Progra-
ma a irea desmatada é o dobro, apesar do percentual de
unidades ser inferior.

Um aspecto interessante é que 61% das unidades do
Arpa que conseguiram limitar sua drea desmatada a 10 km
sdo de Ambito estadual.

Em percentual comprometido na drea da UC (tabela 6),
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além do nimero relativo de UCs apoiadas pelo Arpa e com
até 5% de desmatamento ser muito superior (90%) ao das
UCs sem apoio do Arpa (58%), o dado que mais chama

a atenc¢io é o fato de que 92% das UCs do Arpa situadas
dentro do Arco mantiveram seu desmatamento dentro
do limiar de 10% da drea, sendo que 90% delas perderam
5% ou menos de suas florestas. No grupo fora do Arpa,
75% das UCs tiveram até 10% de drea desmatada e sé 58%
das UCs se mantiveram abaixo do limiar de 5% (tabela 6).
Apenas 5% das apoiadas pelo Arpa tém mais de 10% de
sua drea desmatada, enquanto que nas UCs sem apoio do
Arpa essa freqiiéncia atinge 25%.

Picos

Na trajetéria do desmatamento entre 2000 e 2008, na
regido do Arco do desmatamento, os incrementos anu-

ais s3o geralmente pequenos nas unidades apoiadas pelo
Arpa (tanto para unidades de protegio integral como para
uso sustentdvel). Entre 2003 e 2004, houve picos de des-
matamento no Parque Estadual do Cristalino, em Mato
Grosso, com 97 km? desmatados; e também em duas
dreas onde posteriormente foram criadas outras duas uni-
dades de protecio integral: o Parque Nacional da Serra do
Pardo, criado em 2005, perdeu naquele periodo 93 km?; e
a Estacio Ecolégica Terra do Meio, criada em 2005, pet-
deu 150 km?. As duas tltimas situam-se no Pard. Em 2001
trés dreas onde depois foram criadas unidades de uso sus-
tentdvel também tiveram picos: as Reservas Extrativistas
Terra Grande-Pracuuba (37 km?), criada em 2006; Ario-
ca-Pruani (65 km?), e Ipati-Anilzinho (75 km?), criadas
em 2005; todas no Pard. Em 2003 houve pico na drea onde
foi criada a Reserva Extrativista Verde para Sempre (176

km?) em 2004, também no Par4.

No grupo das 35 unidades de protecio integral sem
apoio do Arpa, o incremento anual de desmatamento
atinge em torno de 20 km?. Em sete delas o incremento
anual de desmatamento chegou a atingir dreas de 20 a 60
km?, concentrados em 2000 e entre 2002 e 2004. O caso
mais grave é o da Reserva Bioldgica Gurupi, no Maranhio,
onde 299 km? foram devastados apenas em 2001.

Entre as 37 UCs de uso sustentdvel sem apoio do Arpa
o padrio foi semelhante e os valores usuais ficaram até ou
abaixo de 10 km?, com sete unidades alcancando extensdes
entre 10 e 60 km?. Trés delas apresentaram picos entre 80
e 122 km? (Reservas Extrativistas Tapajés-Arapiuns, no
Par4, com 86 km?; Quilombo do Frexal, no Maranhio,
com 88 km?; e Rio Jaci-Paran4, em Rond6nia, com 122
km?), registrados predominantemente ao redor de 2000-
0l, 2003-04 ¢ a tltima em 2007.

Grafico 5 - Trajetéria do desmatamento no entorno
(10 km) e no interior das UCs com e sem apoio do
Arpa situadas no Arco do desmatamento
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Numa combinagio de critérios, o efeito da esfera de
jurisdi¢io entre as UCs integrantes do Programa Arpa si-
tuadas no Arco do desmatamento também foi examinado.
Quanto a extensio de 4rea (tabela 7), os desmatamentos
de até 10 km? estdo presentes em 61% das UC-Arpa esta-
duais (27 km? desmatados no total) e 17% nas UC-Arpa
federais (9 km?). Na classe intermediiria (entre 10 e 50
km?), a situagio é semelhante entre estaduais (28% e 153
km?) e federais (30% e 213 km?). No caso das UCs com
desmatamento acima de 50 km?, as UC-Arpa estaduais
totalizam 11% e as UC-Arpa federais 52%, representando
respectivamente, 378 km? e 1.822 km?.

Em termos de percentual da cobertura florestal com-
prometida dentro do Arco (tabela 6), o nimero de UCs
com até 5% de desmatamento nas UC-Arpa estaduais re-
presenta 94% e nas UC-Arpa federais 87%. Na faixa entre
5 e 10% nio h4 UCs estaduais e na faixa de mais de 10% ha
apenas uma unidade.

A exemplo do que acontece na Amazdnia brasileira
como um todo, no Arco do desmatamento as unidades de
protecio integral estio mais preservadas do que as de uso
sustentdvel. Isso pode ser verificado tanto em termos de
extensdo absoluta como em percentual de drea desmata-
da. A classe de desmatamento de até 10 km? abrange 45%
das unidades de protecio integral (UCPI) e 36% das de
uso sustentdvel (UCUS); respectivamente, 74 € 44 km?
de 4rea total desmatada. Nos desmatamentos entre 10 e
50 km?, constatou-se a incidéncia de 24% das UCPI e 32%
das UCUS. A faixa com desmatamento acima de 50 km?
corresponde a 31% das UCPI e 32% das UCUS; a soma é,
respectivamente, 3.450 e 3.143 km?.

Na faixa com até 5% da drea desmatada, as UCs de
prote¢io integral apresentam valores maiores em nimero

de unidades (43) e de percentual (84%) do que nas UCs de
uso sustentdvel (34 unidades correspondendo a 58%). Na
faixa intermedidria (5 a 10%), as UCPI ficaram com 6% (3
UCs) contra 19% de UCUS (11 UCs). Com mais de 10% de
drea desmatada, as UCPI tém 5 unidades (10%) e as UCUS
tém 14 unidades (24%).

Ainda no Arco, aplicou-se também o critério sobre ob-
jetivo de manejo para avaliar somente aquelas UCs apoia-
das pelo Programa Arpa. Os desmatamentos nas UCPIs

Juan Pratginestos / WWF-Canon
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e UCUSs apoiadas pelo Arpa no Arco do desmatamento
apresentam valores muito similares e baixos, indicando um
bom estado de conservagio e a auséncia de diferencas entre
os dois grupos. Esse padrio é contrario ao que tinha sido
detectado para toda a Amazdnia brasileira onde o impac-
to do desmatamento nas de protegio integral foi menor.

Quanto A extensio de 4rea, os desmatamentos de até 10
km? estiao presentes em 47% das UCPI e 27% nas UCUS,
respectivamente 27 e 9 km? de 4rea total desmatada. Na
faixa intermedidria (entre 10 e 50 km?), foram encontradas
16% das UCPI e 41% das UCUS (73 e 293 km?). No caso
das UCs com desmatamento acima de 50 km?, as UCPI
totalizam 37% e as UCUS 32%, representando, respectiva—
mente, 1.365 e 835 km?,

No que se refere ao percentual desmatado em cada
unidade do grupo Arpa no Arco, 89% das UCPI e 91% das
UCUS pertencem 2 faixa com até 5% da drea desmatada.
Nas faixas entre 5 e 10% e com mais de 10% de drea desma-
tada, tanto as UCPI como as UCUS apresentaram valores
semelhantes (6% das UCPI contra 4% das UCUS na intet-
medidria e 5% para ambas na tltima faixa).

UCs com desmatamento atipico

Dez das UCs apresentam um desmatamento atipico
(acima de 34%, o que corresponde a duas vezes o des-

vio padrio). Quatro delas estio no Maranhio, duas em
Rondénia, uma no Pard, uma em Tocantins, uma no Ama-
zonas e uma em Mato Grosso. Sio elas: Reserva Extra-
tivista Quilombo do Frexal, no Maranhio (100% da drea
desmatada); Parque Estadual Sumaima, no Amazonas
(99%); Reserva Extrativista Extremo Norte do Estado do
Tocantins (92%); Reserva Extrativista Mata Grande, no

Maranhio (87%); Estacio Ecolégica do Sitio do Rangedor,
no Maranhio (85%); Reserva Extrativista Siriaco, no Ma-
ranhio (71%); Parque Estadual de Candeias, em Ronddnia
(59%); Parque Estadual do Parecis, em Rondénia (58%);
Parque Estadual do Utinga, no Para (38%); Parque Estad-
ual de Aguas Quentes, no Mato Grosso (35%).

Queda no desmatamento

A partir de 2004, foi observada uma redugio nas taxas anu-
ais de desmatamento. Em 2008, o governo brasileiro assu-
miu a meta de reduzir em 80% o indice de desmatamento
anual da Amazonia até 2020, tomando como linha de base
a taxa média do periodo de 1996 a 2005 (grifico 6). Em 2009
o desmatamento baixou para 38% em relagio a linha de base.

A criagio de dreas protegidas com a intensidade verifi-
cada nos tltimos anos (grifico 7) é um dos principais fato-
res responsdveis pela queda do desmatamento na Amazdnia
brasileira. Um dado importante é que o desmatamento evita-
do pelas dreas protegidas nio é transferido para outros locais
(Soares et al. 2010)*. O desmatamento fora das 4reas pro-
tegidas alcancou um indice 1,7 vezes maior quando compa-
rado ao das reservas extrativistas e chegou até 20 vezes mais
em relacdo aos parques (protecio integral). Da mesma for-
ma, a ocorréncia de queimadas foi 4 vezes maior fora das 4re-
as protegidas do que nas terras indigenas e até 9 vezes maior
em relagio as florestas nacionais (Nepstad et al. 2006)°.

4 SOARES-FILHO B.; et al. Role of Brazilian Amazon protected areas in
climate change mitigation. Proc National Academy of Sciences USA, v.
107, 0. 24, p.10821-6, 15 de junho de 2010. Publicada eletronicamente
em 26 de maio de 2010.

5 NEPSTAD, D.; et al. Inhibition of Amazon deforestation and fire by parks
and indigenous lands. Conservation Biology. 20, n. 1, p. 65—73, 2006


http://www.pnas.org/content/early/2010/05/24/0913048107.abstract
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Soares-Filho%20B%22%5BAuthor%5D
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Grafico 6. Trajetoria do desmatamento
na Amazonia brasileira
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Fonte: Prodes

Esse declinio do desmatamento na Amazdnia brasileira
a partir de 2004 reflete, em parte, os efeitos da crise eco-
ndmica mundial, que provocou a redugio da demanda e
baixou os precos da carne e da soja no mercado internacio-
nal. Mas também se deve a a¢cdes do governo federal para
aumentar a eficiéncia do controle e fiscaliza¢io do desma-
tamento ilegal e 4 adogio de politicas publicas para conter
a destruicdo florestal.

Como mencionado acima um fator importante para
reduzir o desmatamento foi a intensificagio da criagio de
unidades de conservagio (UCs) e terras indigenas (TTs). O
total de dreas protegidas até 2009 subiu para 1,9 milhoes
de km? e 0 Programa Arpa teve papel relevante no apoio a
criagdo das novas UCs na Amazodnia (grifico 7). Essa drea
corresponde a mais da metade (54%) das florestas remanes-
centes na AmazOnia brasileira e estoca 56% do seu carbono

florestal (Soares et al. 2010°). Com isso, o Brasil tornou-se
responsavel por 74% do aumento global de areas protegi-
das de 2003 até parte de 2009 (Jenkins e Joppa, 20097).

Grafico 7 - Evolugdo do numero de unidades de conservagcao
na Amazénia e no Programa Arpa segundo objetivo de manejo
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A defini¢io de requisitos ambientais para as proprie-
dades agricolas na Amazonia acessarem o crédito rural
(Resolugio 3545/08 do Banco Central) foi uma iniciativa
importante. Outra foi o decreto 6321/07°, que trouxe de-

6 SOARES-FILHO B.; et al. Role of Brazilian Amazon protected areas in
climate change mitigation. Proc National Academy of Sciences USA, v.
107, 1. 24, p.10821-6, 15 de junho de 2010. Publicada eletronicamente
em 26 de maio de 2010.

7 JENKINS, C.N. JOPPA, L. Expansion of the global terrestrial protected
area system, Biological

8 LIMA, A.; et al. Desmatamento na Amazonia: medidas e efeitos do
Decreto Federal 6.321/07. Belém: Ipam, 2008. 14p. Conservation, v.
142, 1. 10, p. 2166-2174, outubro de 2009.


http://www.pnas.org/content/early/2010/05/24/0913048107.abstract
http://www.terpconnect.umd.edu/~cnjenkin/Jenkins_and_Joppa_2009-online2.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Soares-Filho%20B%22%5BAuthor%5D
file:///Volumes/Master/Jobs%20em%20andamento/WWF/Arpa/CDs/Texto%20bruto/javascript:AL_get(this,%20'jour',%20'Proc%20Natl%20Acad%20Sci%20U%20S%20A.');
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terminag¢Oes importantes: definicio de municipios priori-
tarios para o combate a0 desmatamento; recadastramento
obrigatério de iméveis rurais nesses municipios priori-
tarios, integrando a regularizacio fundiiria e ambiental;
embargo ao uso das dreas desmatadas ilegalmente foi deter-
minado, com a conseqiiente proibi¢cio da comercializagio de
produtos oriundos dessas dreas; san¢des para quem violar
o embargo ao longo da cadeia produtiva (Lima et al. 2008).

Recomendacoes

Para estabelecer de forma clara a efetividade das UCs e do
Programa Arpa na conteng¢io do desmatamento, um sistema
de monitoramento periédico da gestio do sistema de UCs
e do Arpa deveria ser implantado e o uso continuo dessa
base de dados construida para esse trabalho e das analises
sobre desmatamento nas UCs ser feito periodicamente.
Acabar com o desmatamento na Amazdnia brasileira é
um desafio que requer constante vigilincia e criatividade
na formulagio de estratégias para implantar um modelo de
desenvolvimento sustentdvel baseado na manutencio da flo-
resta em pé. Se a demanda por carne e soja retomar o ritmo
de expansio acelerada verificada até a recente crise econdmica
mundial e a lucratividade da conversio florestal para a agro-
pecudria aumentar novamente, a tendéncia do desmatamento
sera aumentar. Para impedir que isso acontega, € preciso integrar
as politicas puablicas e do setor privado para a promogio de:
+ Agdes de vigilincia e fiscalizagdo para a detecgio e con-
tencio efetiva de frentes de desmatamento, com o apet-
feicoamento continuo dos sistemas de monitoramento e
fiscaliza¢io ambiental.
+ Valoragio do capital florestal, com uso do manejo flores-
tal sustentivel.

+ Sistemas agroﬂorestais sustentdveis para pequenas pro-
priedades e populagées tradicionais, utilizando a agri-
cultura multifuncional e a agroecologia para reduzir a
conversio florestal.

+ Manter o fluxo de criacio de unidades de conservacio, bem
como, intensificar o processo de consolidac;éio dessas areas;

+ Boas priticas e sistemas de produgio responsavel na cul-
tura da soja e na pecudria. As propriedades regularizadas
precisam ser valorizadas e incentivadas.

+ Aumento da produtividade da pecudria para reduzir seu
papel como maior indutor de abertura de novas areas —
como se viu nas duas tltimas décadas.

+ Esquemas de compensagio e pagamentos por servicos
ambientais com foco na reduc¢io de emissdes e manuten-
¢a0 da estabilidade climatica, para assegurar a reparticio
de beneficios correta entre todos os atores envolvidos.

+ Maior rigor na penaliza¢io da comercializacio de produ-
tos oriundos de 4reas ilegalmente desmatadas e embar-
gadas em diferentes elos da cadeia de custddia.

+ Intensificagdo das politicas de ordenamento territorial,
especialmente por meio da implementagio de zonea-
mentos agroecoldgicos. Assegurar a conservagio repre-
sentativa da biodiversidade e induzir um uso da terra
compativel com o potencial agronémico de cada regiio.

Para a 22 Fase do Programa, que se estende até 2013, a
meta é apoiar a criagio de 135 mil km? de UCs e consolidar
outros 320 mil km? de unidades pré-existentes, dos quais 65
mil km? ainda nio contam com o apoio do Arpa. Além dis-
s0, 0 Arpa pretende capitalizar 100 milhoes de ddlares para
o FAP. Um Programa com esse grau de ambicio e recursos
envolvidos requer monitoramento e anilise constantes e em
longo prazo de sua efetividade na redugio do desmatamento.
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Histogramas desmatamento X critérios de analise
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Desmatamento km2 Numero UCs % de UCs cumulativo Desmatamento Numero UCs % de UCs cumulativo
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Desmatamento km2 Numero UCs % de UCs cumulativo Desmatamento Numero UCs % de UCs cumulativo
10 9 47.37% 5% 17 89.47%
50 3 63.16% 10% 1 94.74%
1200 7 100.00% 100% 1 100.00%
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Desmatamento km2 Numero UCs % de UCs cumulativo Desmatamento Numero UCs % de UCs cumulativo
10 4 17.39% 5% 20 86.96%
50 7 47.83% 10% 2 95.65%
1200 12 100.00% 100% 1 100.00%
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Anexo 2

Lista de todas as UCs analisadas

Nome da UC

Parque Estadual Sumauma

Parque Estadual da Saude

Parque Estadual Massairo Okamura
Parque Estadual da Cidade Mae Bonifacia
Estacao Ecoldgica do Sitio Rangedor
Reserva Bioldgica da Fazendinha
Monumento Natural Morro de Santo Anténio
Reserva Extrativista Seringueira

Parque Estadual Gruta da Lagoa Azul
Reserva Extrativista Freijé

Reserva Extrativista Ipé

Reserva Extrativista Garrote

Reserva Extrativista Roxinho

Parque Estadual do Utinga

Reserva Extrativista Piquia

Reserva Extrativista Jatoba

Parque Estadual de Aguas Quentes
Reserva Extrativista Itaiba

Reserva Extrativista do Curralinho
Reserva Extrativista Mogno

Area de Relevante Interesse Ecoldgico

Seringal Nova Esperanca
Parque Estadual do Bacanga
Reserva Extrativista Chocoaré-Mato Grosso

Reserva Extrativista Sucupira

Categoria

Parque Estadual
Parque Estadual
Parque Estadual
Parque Estadual
Estacdo Ecologica
Reserva Bioldgica
Monumento Natural
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista

Area de Relevante

Interesse Ecoldgico
Parque Estadual
Reserva Extrativista

Reserva Extrativista

Grupo

Protecéo Integral
Protecéo Integral
Protecao Integral
Protecao Integral
Protecéo Integral
Protecéo Integral
Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Protecao Integral
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Protecao Integral
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Protecéao Integral
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecéo Integral
Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Ano de
criacao

2003

2002

2001

2000

2005

2005

2006

1995

2000

2007

1995

1995

1995

1993

1995

1995

1978

2001

1995

1995

1999

1980

2002

1995

Esfera

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Estadual

MT
MT
MA
AP

MT
RO
MT
RO
RO
RO
RO
PA

RO
RO
MT
RO
RO

RO

AC

MA
PA

RO

Area km?

o
(&)}
=

0,53
0,53
0,77
1,29
1,47
2,58
4,64
5,28
5,81
8,27
8,80
10,63
11,98
12,95
13,67
14,81
16,12
19,28

24,62

26,53

26,61
28,02

28,80

Arpa

Nao Arpa
Nao Arpa
N&o Arpa
N&o Arpa
N&ao Arpa
N&o Arpa
N&o Arpa
N&o Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa
N&o Arpa

N&o Arpa

Desmatamento

(o))
S total em km?

o

o

1,0944

0,0432

0,4464
0

1,1952
1,3104
0,4752
1,3536
4,5792
2,0448
4,2768
5,1408
0,5184
3,2688

1,1088

6,5232

8,9424
0,3024

2,16

% de area
desmatada

2|8
=
<R

0%

0%

85%

3%

0%

10%

0%

21%

16%

5%

13%

38%

16%

31%

35%

3%

17%

5%

25%

34%

1%

7%

g Arco de
=~ | desmatamento

]
S

Out
Out
Out
Out
Out
In

Out
In

In

Out

Out
Out

In
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Nome da UC

Area de Relevante Interess Ecoldgico Projeto
Dinadmica Bioldgica de Fragmentos Florestais

Reserva Extrativista de Sdo Jodo da Ponta

Estacéo Ecoldgica Rio da Casca
Parque Estadual do Araguaia

Parque Estadual de Monte Alegre
Reserva Extrativista Massaranduba
Parque Estadual Dom Osério Stoffel
Parque Estadual do Encontro Das Aguas
Reserva Extrativista Ciriaco

Parque Estadual da Serra de Sonora
Reserva Extrativista Angelim

Estacéo Ecoldgica do Rio Flor do Prado
Reserva Extrativista Maracatiara
Parque Estadual de Candeiais

Reserva Extrativista Quilombo do Frexal

Reserva Extrativista Extremo Norte
do Estado do Tocantins

Reserva Extrativista Castanheira
Parque Estadual Aguas de Cuiab4
Parque Estadual da Serra Azul
Reserva Extrativista Arai Peroba
Estacdo Ecologica do Rio Madeirinha
Reserva Extrativista da Mata Grande

Area de Relevante Interesse
Ecolégico Javari Buriti

Estacdo Ecoldgica de Taiama
Reserva Extrativista Soure

Estacdo Ecoldgica Antdnio Mujica Nava

Categoria

Area de Relevante
Interesse Ecoldgico

Reserva Extrativista
Estacdo Ecologica
Parque Estadual
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Estacéo Ecologica
Reserva Extrativista
Parque Estadual

Reserva Extrativista

Reserva Extrativista

Reserva Extrativista
Parque Estadual
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Estacéo Ecologica
Reserva Extrativista

Area de Relevante

Interesse Ecologico
Estacéo Ecologica
Reserva Extrativista

Estacdo Ecologica

Grupo

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel
Protecéo Integral
Protecéo Integral
Protecdo Integral
Uso Sustentavel
Protecao Integral
Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Protecéao Integral
Uso Sustentavel
Protecao Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel
Protecéao Integral
Protecéao Integral
Uso Sustentavel
Protecao Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecao Integral
Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Ano de
criacao

1985

2002

1994

2002

2001

1995

2002

2004

1992

2001

1995

2003

1995

1990

1992

1992

1995

2002

1994

2005

1999

1992

1985

1981

2001

1996

Esfera

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Estado

AM

PA
MT

TO

RO
MT
TO
MA
MS
RO
MT
RO
RO

MA

TO

RO
MT
MT
PA
MT

MA

AM

MT

PA

Area km?

31,97

32,15
34,94
46,71
56,43
62,41
64,21
64,59
72,04
79,11
84,97
85,87
87,35
87,66

88,54

91,75

97,77

109,05
110,12
115,85
116,71

130,11

135,62

142,77
153,46

165,70

Arpa

Nao Arpa

N&o Arpa
N&o Arpa
N&o Arpa
Néao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
N&ao Arpa
N&ao Arpa
Nao Arpa
N&o Arpa
N&o Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

N&o Arpa
N&o Arpa

Arpa

Desmatamento
total em km?

9,4896
11,3616
14,7456
0,1872
50,8464
0

5,544
0,0432
10,6128
52,0128

88,488

84,5136

6,5088
0
0
5,4144
0

113,8032

8,784

2,3616

% de area
desmatada

19%

7%
0%
0%
17%
18%
23%
0%
71%
0%
7%
0%

12%

100%

92%

7%
0%
0%
5%
0%

87%

0%

0%
6%

1%

desmatamento

Arco de

Out

Out
Out
Out

Out

In
Out
Out

Out

Out

Out

Out
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Nome da UC

Reserva Extrativista Lago do Cedro
Reserva Extrativista Aquariquara

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel Alcobaca

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel Canuma
Reserva Bioldgica do Tracadal

Parque Estadual da Serra Dos

Martirios/Andorinhas
Reserva Extrativista Marinha de Tracuateua

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel Pucurui-Arardo

Estagéo Ecoldgica Serra Das Araras

Parque Estadual Das Nascentes do Rio Taquari
Reserva Extrativista Maracana

Parque Nacional da Chapada Dos Guimaraes
Refugio de Vida Silvestre Corixao da Mata Azul
Parque Estadual Serra Dos Reis

Reserva Bioldgica Morro Dos Seis Lagos
Parque Estadual Serra Dos Parecis

Reserva Extrativista Marinha de Caeté-Taperagu
Reserva Extrativista Made Grande de Curuca
Reserva Extrativista Lago do Cunia

Reserva Extrativista Ipau-Anilzinho

Parque Estadual Nhamunda

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Uraria

Estacdo Ecoldgica de Maraca-Jipioca

Reserva Biolégica Rio Ouro Preto

Categoria

Reserva Extrativista
Reserva Extrativista

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel

Reserva Bioldgica

Parque Estadual

Reserva Extrativista

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel
Estacdo Ecolégica
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Parque Nacional
Refugio da Vida Silvestre
Parque Estadual
Reserva Bioldgica
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Parque Estadual

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel
Estacéo Ecoldgica

Reserva Biologica

Grupo

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Protecéo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecao Integral
Protecao Integral
Uso Sustentavel
Protecao Integral
Protecao Integral
Protegéo Integral
Protecéo Integral
Protecéao Integral
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel

Protecao Integral

Uso Sustentavel

Protecao Integral

Protecao Integral

Ano de
criacao

2006

1995

2002

2005

1990

1996

2005

2002

1982

1999

2002

1989

2001

1995

1990

1990

2005

2002

1999

2005

1989

2005

1981

1990

Esfera

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Federal

Estadual

Estado

GO
RO

PA

PA

PA

MT
MS
PA
MT
MT
RO
AM
RO
PA
PA
RO
PA

AM

AM

AP

RO

225,22

228,43

251,16

251,46

273,57

292,47

296,81
305,99
308,43
326,78
338,44
367,94
392,34
425,00
426,74
431,60
528,06
559,88

564,09

601,61

603,70

625,16

Arpa

Néao Arpa

Nao Arpa

N&o Arpa

Nao Arpa

N&o Arpa

N&o Arpa

N&o Arpa

N&ao Arpa

Nao Arpa
Nao Arpa
Arpa

Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
N&o Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

N&o Arpa

N&o Arpa

Desmatamento
total em km?

o

15,0192

29,5056

21,7296

0,1296

14,2848

9,072

12,096

0,8208

0

8,712
34,7616
3,4128
13,1472
8,28
246,2688
25,9776
24,1776
2,4912
176,4288

173,6496

45,2592

9,432

0,1008

% de area
desmatada

o
X

©
X

13%

10%

0%

6%

3%

4%

0%

0%

3%

11%

1%

4%

2%

58%

6%

6%

0%

32%

31%

8%

2%

0%

desmatamento

Out
Out
Out
Out

Out

Out

Out

In
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ome da UC

N

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Itatupa-Baquia

Parque Estadual do Guariba
Reserva Extrativista Gurupi-Piria
Estacdo Ecoldégica de Samuel

Reserva Extrativista Rio Cautario

Refugio de Vida Silvestre Quelbénios do Araguaia

Parque Estadual Tucuma

Estacéo Ecoldgica do Rio Acre
Reserva Extrativista Arioca Pruana
Estacéo Ecologica de Caracarai
Reserva Extrativista Mapua

Parque Estadual do Xingu

Estagéo Ecoldgica do Rio Roosevelt

Reserva Biolégica do Tapirapé
Parque Estadual do Cantao

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel do Rio Negro

Estacéo Ecologica do Rio Ronuro
Parque Estadual Guira

Estacdo Ecolégica de Maraca
Reserva Extrativista Barreiro Das Antas

Reserva de Desenvolvimento
Sustentdvel Bararati

Estacéo Ecoldgica Serra Dos Trés Irméos
Parque Estadual do Encontro Das Aguas

Parque Estadual Igarapés do Juruena

Categoria

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel

Parque Estadual
Reserva Extrativista
Estacdo Ecoldgica
Reserva Extrativista
Refugio da Vida Silvestre
Parque Estadual
Estacdo Ecoldgica
Reserva Extrativista
Estacéo Ecoldgica
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Estacéo Ecoldgica
Reserva Bioldgica

Parque

Estadual

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel

Estacéo Ecologica

Parque
Estadual

Estacéo Ecoldgica
Reserva Extrativista

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel
Estacdo Ecoldgica
Parque Estadual

Parque Estadual

Grupo

Uso Sustentavel

Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Protecéo Integral
Protecao Integral
Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Protecéao Integral
Protecao Integral

Protecao Integral

Protegéo Integral

Uso Sustentavel

Protegéo Integral

Protecao Integral

Protecao Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecéo Integral
Protecao Integral

Protecao Integral

Ano de
criacao

2005

2005

2005

1989

2001

2001

2002

1981

2005

1982

2005

2001

1999

1989

1998

2008

1998

2002

1981

2001

2005

1990

2004

2002

Esfera

Federal

Estadual
Federal
Estadual
Federal
Estadual
Estadual
Federal
Federal
Federal
Federal
Estadual
Estadual

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Estadual
Estadual

Estadual

Estado

PA

AM
PA
RO
RO
MT
MT
AC
PA
RR
PA
MT
MT

PA

TO

AM

MT

MT

RR

RO

AM

RO
TO

MT

Area km?

645,11

708,31
750,65
758,02
762,69
790,30
816,38
821,96
840,22
875,21
939,68
953,57
986,09

994,45

1006,45

1023,78

1029,10

1033,83

1044,54

1079,63

1080,00

1080,50
1082,37

1099,21

Arpa
N&o Arpa
N&o Arpa
Néao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
N&ao Arpa
Arpa
Nao Arpa
Arpa
Arpa
Nao Arpa

Arpa

Arpa

Nao Arpa

Arpa

Nao Arpa

Arpa

Arpa

Arpa

Arpa
N&o Arpa

Arpa

Desmatamento
total em km?

0,3312

0,1008
65,2032
35,4384
5,1408
12,6864
5,2416
0
79,2144
16,6032

27,6336

5,9472

6,8112

23,9328

51,048

35,8704

25,5456

0,5616

2,9232

0,7776
1,3104

14,112

% de area
desmatada

0%

0%
9%
5%
1%
2%
1%
0%
9%
2%
3%
0%
1%

1%

2%

5%

3%

0%

2%

0%

0%

0%

0%

1%

desmatamento

Arco de

In

Out

In

Out

Out



38

Desmatamento
e mudancas
climaticas

Nome da UC

Parque Nacional do Monte Roraima

Parque Estadual da Serra de Santa Barbara
Reserva Extrativista Rio Preto / Jacunda
Estacdo Ecolégica de Cunia

Reserva Extrativista Pedras Negras

Parque Nacional do Pantanal Matogrossense
Reserva Extrativista Arapixi

Reserva Extrativista de Gurupa-Melgaco
Reserva Extrativista do Guariba

Parque Estadual do Rio Negro Setor Norte
Reserva Extrativista do Rio Cautario
Reserva Extrativista Auati-Parana

Parque Estadual do Rio Negro Setor Sul
Reserva Extrativista do Alto Tarauaca
Parque Estadual Serra de Ricardo Franco

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Matupiri

Reserva Extrativista Cururupu

Reserva Extrativista do Baixo Jurua
Reserva Extrativista Terra Grande Pracuuba
Parque Estadual do Cristalino

Reserva Extrativista Canutama

Parque Estadual Guajara-Mirim

Reserva Extrativista Rio Ouro Preto
Reserva Extrativista do Rio Jaci-Parana
Reserva Extrativista Renascer

Reserva Extrativista do Catud Ipixuna

Categoria

Parque Nacional
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Estacdo Ecoldgica
Reserva Extrativista
Parque Nacional
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Reserva Extrativista

Parque Estadual

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Reserva Extrativista

Parque

Estadual

Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista

Reserva Extrativista

Grupo

Protecéo Integral
Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Protecao Integral
Uso Sustentavel
Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Protecao Integral
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Protecao Integral
Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Protegéo Integral

Uso Sustentavel

Protecao Integral

Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Ano de
criacao

1989

1999

1996

2001

1995

1981

2006

2006

2005

1995

2001

2001

1995

2000

1997

2009

2004

2001

2006

2000

2009

1990

1990

1996

2009

2002

Esfera

Federal

Estadual

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Estadual

Federal

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Estado

RR

RO

RO

RO

MT

AM

PA

AM

AM

RO

AM

AM

AC

MT

AM

MA

AM

PA

MT

AM

RO

RO

RO

PA

AM

Area km?

1174,72
1205,62
1208,67
1239,54
1251,68
1358,29
1375,55
1455,74
1473,76
1498,46
1503,37
1503,93
1564,23
1581,85

1593,21

1781,92

1875,76
1920,91
1953,46
2004,47

2013,50

2032,91

2047,58
2088,61
2133,04

2157,06

Arpa

Néao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa
N&o Arpa
N&o Arpa
N&o Arpa
Arpa
N&o Arpa
Arpa
Arpa
Arpa
Arpa
Nao Arpa
Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa
Arpa
Arpa
Arpa

Nao Arpa

Arpa

Néao Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa

Arpa

Desmatamento

(o]
5 total em km?
N

'y

43,4448
30,6144
8,1936
1,0368
0
25,272
22,7664
0,8496
7,6608
38,016
15,8976
21,4992
26,7408

367,8768

0,144

228,0672
27,3888
54,36
294,8544

11,1456

8,28

178,1712
421,8768
148,3488

130,968

% de area
desmatada

o
X

4%
3%
1%
0%
0%
2%
2%
0%
1%
3%
1%
1%
2%

23%

0%

12%
1%
3%
15%
1%

0%

9%

20%

7%

6%

desmatamento

Out

Out

Out
Out

Out

Out

Out

In

Out
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ome da UC

N

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel do Rio Amapa

Reserva Extrativista Guariba-Roosevelt

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel Aripuana

Estagéo Ecologica de Iqué

Reserva Bioldgica do Abufari

Parque Estadual do Araguaia

Estagéo Ecoldgica do Jari

Parque Nacional do Virua

Reserva Extrativista Medio Jurua

Reserva Biolégica do Gurupi

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Rio Madeira

Reserva Extrativista do Rio Jutai

Estacao Ecoldgica de Niquia

Parque Nacional da Serra da Cutia

Estacéo Ecoldgica de Jutai - Solimbes

Reserva Extrativista do Rio Xingu

Reserva Extrativista do Lago do Capana Grande
Reserva Extrativista do Rio Gregorio

Reserva Extrativista Riozinho da Liberdade

Reserva Biolégica Nascentes
da Serra do Cachimbo

Categoria

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel

Reserva Extrativista

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel
Estacdo Ecoldgica
Reserva

Bioldgica

Parque

Estadual

Estacdo Ecoldgica
Parque

Nacional

Reserva Extrativista
Reserva

Bioldgica

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel
Reserva Extrativista
Estacéo Ecologica

Parque
Nacional

Estacéo Ecoldgica

Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista
Reserva Extrativista

Reserva
Biologica

Grupo

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecao Integral

Protecéo Integral

Protecéo Integral

Protecéo Integral

Protecao Integral

Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Protecao Integral

Protecéao Integral
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel
Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecao Integral

Ano de
criacao

2005

1995

2005

1981

1982

2001

1982

1998

1997

1988

2006

2002

1985

2001

1983

2008

2004

2007

2005

2005

Esfera

Estadual

Estadual

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Estado

MT

AM

MT

AP/
PA

RR

AM

MA

AM

AM

RR

RO

AM

PA

AM

AM

AC

PA

Area km?

2167,93

2193,36

2195,57

2249,42

2266,46

2302,68

2311,48

2317,31

2571,08

2733,77

2814,45

2829,89

2872,45

2879,98

2976,86
3030,62
3073,26
3212,15

3408,85

3422,18

N&o Arpa

Arpa

N&o Arpa

N&o Arpa

N&o Arpa

Nao Arpa

Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

Arpa

Nao Arpa

Arpa

Nao Arpa
Arpa
Arpa
Arpa

Arpa

Nao Arpa

Desmatamento
total em km?

3,8304

125,1936

1,1232

29,2752

3,1248

18,6192

7,1568

0,1728

25,2288

720,0864

115,4736

17,0208

0,3024

2,016

11,016
36,4032
52,6896
22,68

47,0736

2442672

% de area
desmatada

0%

6%

0%

1%

0%

1%

0%

0%

1%

26%

4%

1%

0%

0%

0%

1%

2%

1%

1%

7%

desmatamento

Arco de

5

Out

Out

Out

In

Out

Out

In

Out

In

In

Out
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Nome da UC

Parque Nacional de Anavilhanas

Reserva Bioldgica do Jaru

Reserva Extrativista do Rio Pacaas Novos

Parque Nacional da Serra da Mocidade

Reserva Biolégica do Lago Piratuba

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel Igap6-Acu

Reserva Extrativista do Rio Iriri

Reserva Biolégica do Rio Trombetas

Parque Estadual de Corumbiara

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel do Uatuma

Parque Nacional da Serra do Pardo
Reserva Extrativista do Rio Cajari
Parque Estadual do Matupiri
Parque Nacional do Rio Novo
Parque Nacional do Araguaia
Parque Estadual de Mirador
Reserva Extrativista Alto Jurua

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel do Juma
Reserva Extrativista do Médio Purus
Reserva Biolégica do Guaporé

Parque Nacional do Cabo Orange

Categoria

Parque
Nacional

Reserva
Bioldgica
Reserva Extrativista

Parque
Nacional

Reserva

Biologica

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel

Reserva Extrativista

Reserva

Bioldgica

Parque

Estadual

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel

Parque Nacional
Reserva Extrativista
Parque Estadual
Parque Nacional
Parque Nacional
Parque Estadual
Reserva Extrativista

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel
Reserva Extrativista
Reserva Bioldgica

Parque Nacional

Grupo

Protecao Integral

Protecéo Integral

Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Protecéo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Protecéo Integral

Uso Sustentavel

Protecao Integral
Uso Sustentavel
Protecao Integral
Protecéo Integral
Protecéo Integral
Protecéao Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel
Protegéo Integral

Protegéo Integral

1979

1995

1998

1980

2009

2006

1979

1990

2004

2005

1990

2009

2006

1959

1980

1990

2006

2008

1982

1980

Esfera

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Federal

Federal

Estado

AM

RO

RR

AP

AM

PA

PA

RO

AM

PA
AP
AM
PA
TO
MA

AC

AM

AM
RO

AP

Area km?

w
SN
W
N
[$)]
\I

3499,31

3612,36

3801,23

3933,28

3980,79

3989,94

4082,09

4107,35

4258,07

4454,80
5028,35
5136,65
5386,06
5567,14
5572,24

5652,81

5842,95

6174,92
6227,65

6281,34

Arpa

N&o Arpa

N&o Arpa

Arpa

N&o Arpa

Arpa

Arpa

Arpa

Nao Arpa

Arpa

Nao Arpa
Nao Arpa
N&o Arpa
Nao Arpa
Nao Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

Arpa
Nao Arpa

Arpa

Desmatamento
total em km?

="
:,;
~
(o]

98,1648

21,0816

0,072

13,8096

49,9392

73,4976

22,3632

83,6064

60,6096

257,7168
37,9296
3,9744
84,4128
17,6256
0

126,2448

68,6736

41,2992
18,2304

7,9344

% de area
desmatada

o
X

3%

1%

0%

0%

1%

2%

1%

2%

1%

6%

1%

0%

2%

0%

0%

2%

1%

1%

0%

0%

desmatamento

Arco de

Out

Out

Out

Out

In
Out
In
In
In
Out

Out
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ome da UC

N

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel do Rio Uacari

Reserva Extrativista Tapajos-Arapiuns
Parque Nacional de Pacaas Novos
Parque Estadual Alto Chandless

Reserva Extrativista Riozinho do Anfrisio

Parque Nacional Das Nascentes do Rio Parnaiba

Reserva Extrativista do Cazumba-lracema
Parque Estadual do Sucunduri

Reserva Extrativista ltuxi

Parque Nacional Nascentes do Lago Jari
Reserva Extrativista Rio Unini

Estacao Ecoldgica Juami-Japura

Parque Nacional do Jamanxim

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel do Rio Iratapuru

Parque Nacional da Serra do Divisor

Parque Nacional Dos Campos Amazénicos

Reserva Bioldgica do Uatuma
Reserva Extrativista Chico Mendes

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel Piagagu-Purus

Parque Nacional da Amazénia

Reserva Biolégica de Maicuru

Categoria

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel
Reserva Extrativista
Parque Nacional
Parque Estadual

Reserva Extrativista

Parque Nacional

Reserva Extrativista
Parque Estadual
Reserva Extrativista
Parque Nacional
Reserva Extrativista
Estacao Ecoldgica

Parque
Nacional

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel

Parque Nacional

Parque Nacional

Reserva Bioldgica
Reserva Extrativista

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel

Parque Nacional

Reserva Bioldgica

Grupo

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel
Protecéo Integral
Protecéo Integral

Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Uso Sustentavel
Protecéo Integral
Uso Sustentavel
Protecéo Integral
Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Protecao Integral

Uso Sustentavel

Protecao Integral

Protecéo Integral

Protecéo Integral

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecao Integral

Protegéo Integral

Ano de
criacao

2005

1998

1979

2004

2004

2002

2002

2005

2008

2008

2006

2001

2006

1997

1989

2006

1990

1990

2003

1974

2006

Esfera

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Federal

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Estado

PA
RO
AC
PA

MA/
Pl/
TO

AC
AM
AM
AM
AM

AM

PA

AP

AC

AM/
RO/
MT

AM

AC

AM

AM/
PA

PA

Area km?

6412,50

6744,92
7178,17
7214,71

7362,28

7372,42

7878,33
7905,92
7911,73
8219,42
8449,69

8578,07

8675,43

8738,18

8846,60

8866,30

9428,75

9624,50

10082,96

11133,79

11731,60

N&o Arpa
N&o Arpa
Arpa

Arpa

N&o Arpa

Arpa
Arpa
Arpa
Nao Arpa
Arpa

Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

Arpa

Arpa

Arpa

Nao Arpa

Arpa

Nao Arpa

Nao Arpa

Desmatamento
total em km?

49,2768

484,3728
7,9056
3,1392

25,9776

71,2368
3,8304
10,224
8,784
9,4464

0

188,4096

11,2464

162,9504

67,7808

2,0736

428,2848

41,8176

99,5184

53,6688

% de area
desmatada

1%

7%
0%
0%

0%

0%

1%
0%
0%
0%
0%

0%

2%

0%

2%

1%

0%

4%

0%

1%

0%

desmatamento

Arco de

Out

Out

Out

Out

In

Out

Out

In

Out

Out
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Nome da UC

Reserva Extrativista Verde Para Sempre

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel de Mamiraua

Parque Nacional Mapinguari

Parque Estadual da Serra do Araca

Parque Nacional do Juruena

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Amana

Parque Nacional do Pico da Neblina

Parque Nacional do Jau

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel Cujubim

Estacéo Ecoldgica da Terra do Meio

Parque Nacional Montanhas do Tumucumaque

Estacéo Ecolodgica do Grao Para

Categoria

Reserva Extrativista

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel

Parque Nacional

Parque Estadual

Parque Nacional

Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel
Parque Nacional

Parque
Nacional

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel

Estacdo Ecoldgica

Parque
Nacional

Estacéo Ecologica

Grupo

Uso Sustentavel

Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Protecéo Integral

Protecao Integral

Uso Sustentavel

Protecao Integral

Protecéo Integral

Uso Sustentavel

Protecéo Integral

Protecao Integral

Protecéo Integral

Ano de
criacao

2004

1990

2008

1990

2006

1998

1979

1980

2003

2005

2002

2006

Esfera

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Federal

Federal

Estadual

Nota 1: Area foi calculada a partir do Prodes Digital, por meio do software do Inpe e Spring, de modo que pode

haver alguma diferenga em comparagéo com calculos feitos com outros softwares

Nota 2: Fonte de dados: o Prodes / Inpe

Nota 3: Dados obtidos através de varredura.

AM

AM

AM/
MT

AM

AM

AM

AM

PA

AP

PA

Area km?

12889,35

13453,72

15988,93

19212,10

19632,59

22573,53

23013,61

23945,90

25035,20

33732,68

38661,93

42095,76

N&o Arpa

N&o Arpa

N&o Arpa

Arpa

N&o Arpa

N&o Arpa

Arpa

N&o Arpa

Arpa

Arpa

Nao Arpa

Desmatamento
total em km?

wW
N
oo
-
w
N
oo

1,0656

82,1376

32,0688

104,0544

96,0624

62,9424

37,8432

26,2944

459,6768

40,4352

9,8352

% de area
desmatada

w
X

0%

1%

0%

1%

0%

0%

0%

0%

1%

0%

0%

desmatamento

Arco de

5

Out

Out

Out

Out

Out

Out
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Areas protegidas e
mudancas climaticas

As areas protegidas sao, hoje, a alternativa mais
rapida, mais eficiente e de menor custo para
minimizar (mitigar) as mudancas climaticas a
partir dos paises com florestas tropicais. E esse €
especialmente o0 caso no Brasil e na Amazonia.

AQUECIMENTO GLOBAL £ PROVOCADO PELO

aumento da concentragio na atmosfera dos gases

de efeito estufa, como o CQO,. O efeito final desse
aquecimento é a intensifica¢io de eventos climéticos ex-
tremos e as alteragdes dos padrées sazonais. As mudancas
climéticas afetam o planeta como um todo e tém impacto
mundial sobre a vida e a economia, atingindo a todos sem
distingdo. Até 20% das emissdes globais de gases de efeito
estufa sdo provocados pela derrubada e a degradagio das
florestas — isso é mais do que as emissGes provocadas pelos
veiculos de todo tipo (carros e outros rodovidrios, trens,
avides, navios). Para evitar que as mudancas climiticas
fiquem fora de controle, é preciso garantir que esse au-
mento da temperatura nio ultrapasse 2°C. E para que isso
aconteca, todos os paises devem contribuir com a redugio
de emissdes e adotar medidas para mitigar os impactos do
aquecimento.

E urgente diminuir as emissées dos gases de efeito
estufa para conter o aquecimento global. A tendéncia, no
entanto, é de aumento. E preciso agir para viabilizar a re-
dugio necessdria.

Estudos baseados em modelos utilizados nos cenirios
do Painel Intergovernamental sobre Mudangas Climati-
cas (IPCC, na sigla em inglés) concluiram que, até 2020,

as emissodes anuais mundiais precisam baixar para 44 gi-
gatoneladas de CO, ou menos para que o mundo tenha
uma chance maior do que 50% de conter o aquecimento
global. Uma das formas mais simples e rapidas de reduzir
as emissOes € proteger as florestas. Florestas em pé consti-
tuem estoques de carbono. Sua destrui¢io contribui para
agravar o aquecimento global. Além de evitar as emissdes
de CO,, a conservagio das florestas é importante para o
equilibrio climatico devido as fun¢des que elas desempe-
nham na regulagio do ciclo das dguas e da temperatura,
entre varios outros servicos e produtos que fornecem para
a sociedade.

No Brasil, cerca de 70% do total de emissdes de gases
de efeito estufa sio oriundos do desmatamento e da degra-
dac¢io florestal. O pais é detentor de um terco das florestas
tropicais que restam no mundo e abriga 60% da Amazo-
nia, maior trecho continuo de floresta tropical do planeta.
O bioma Amazonia ocupa 4.196.943 Kmz2, o que equivale
a 49% do territdrio nacional.

E preciso, portanto, manter em pé as florestas brasilei-
ras e seus ecossistemas e a biodiversidade. A abordagem
mais adequada e conveniente para isso é investir nas dreas
protegidas — a relagio custo-beneficio, a viabilidade e o
prazo para se obter resultados sdo melhores do que nas
demais alternativas.

Até 2050, as dreas protegidas na Amazdnia brasileira
poderio representar a nio emissio de 8 bilhdes de tonela-
das de carbono, segundo estudo do Ipam, UFMG, WWFE-
-Brasil e The Woods Hole Research Center1. O Programa
Areas Protegidas da Amazonia (Arpa) tem um papel de
destaque para que isso se concretize. Os resultados alcan-
¢ados na 1* Fase do programa (veja mais detalhes abaixo)
comprovam que é possivel.
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Para garantir o investimento necessirio nas ireas pro-
tegidas e demais medidas de conservagio florestal, o Bra-
sil precisa receber recursos financeiros que sejam novos
e adicionais. Tais recursos devem ser providos por paises
ricos e desenvolvidos, na forma de incentivos econdmicos,
para serem investidos principalmente na criagio e consoli-
dac¢do de areas protegidas e estratégias de desenvolvimen-
to sustentdvel.

Embora ainda nio tenha sido alcan¢ado um novo acor-
do mundial, durante a cipula da Convenc¢io-Quadro das
Nagdes Unidas sobre Mudangas Climaticas, realizada em
Copenhague em dezembro de 2009, um dos raros consen-
sos alcancados entre os paises desenvolvidos e os paises em
desenvolvimento foi sobre a importincia de se conservar
as florestas para minimizar (mitigar) as mudancas climé-
ticas. O documento final daquela conferéncia apela aos
paises em desenvolvimento para que reduzam suas emis-
soes de carbono oriundas do desmatamento e da degrada-

¢do florestal (REDD) e aos paises desenvolvidos para que

paguem por isso por meio de mecanismos de incentivos

econdmicos.

A importincia das florestas tropicais para o equilibrio
climatico do planeta ji foi demonstrada. Esti comprovada,
também, a capacidade das dreas protegidas (APs) de inibir
a destruicio das florestas tropicais, evitar emissées de CO,
e reter os estoques de carbono.

Estudos avaliam que os custos de criagio das UCs e do
aperfeicoamento da gestio e manejo de suas dreas sejam
bem inferiores ao de outras op¢des para reduzir as emis-
soes oriundas do desmatamento.”

As nagdes com importante cobertura florestal podem
se beneficiar de instrumentos de REDD para fortalecer
suas estratégias de conservagio, inclusive jd os associando
a adaptagio (baseada em ecossistemas e em comunidades
locais), e podem colaborar com a minimizagio das mudan-
¢as climiticas, de interesse para o mundo, como tem feito
o Brasil com um programa como o Arpa. Para isso, algu-
mas seguintes medidas se fazem necessirias:

+ Reconhecer o papel dos diferentes tipos de dreas protegi-
das e da a¢io das comunidades locais extrativistas e po-
vos indigenas, em todo o Brasil, na redugio das emissoes
de gases de efeito estufa e na prestacio de outros servigos
ecolégicos a sociedade, inclusive na adapta¢io as mudan-
¢as climdticas.

+ Fortalecer a politica de criagdo, implementacio e consoli-
dac¢do de reas protegidas. Isso precisa ocorrer tanto nas
frentes do desmatamento, onde as unidades de conser-
vacio e terras indigenas sio eficazes para reduzir indices
de desmatamento e suas emissoes associadas, como nas
idreas que garantam a representatividade ecoldgica e de-
mais produtos e servicos a sociedade.
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+ Minimizar os riscos atuais e futuros, inclusive apoiando
economicamente o sistema e subsistemas de 4reas prote-
gidas e a solidariedade entre as comunidades tradicionais
e demais grupos sociais.

+ Fortalecer as dreas protegidas, nio individualmente ou
forma isolada, mas sim em conjunto e com sua gestio
integrada, suas interages e sua integragdo na paisagem.

+ Fortalecer as comunidades extrativistas e povos indige-
nas em suas estruturas, sua informacio e sua capacida-
de, por meio de seus sistemas sociais e promovendo sua
insercio em cadeias econdmicas sustentdveis e a solida-
riedade entre as comunidades tradicionais.?

Além do efeito climitico positivo, as dreas protegidas
proporcionam virios beneficios importantes para a hu-
manidade. Entre eles incluem-se a conserva¢io da biodi-
versidade e da paisagem, a manuten¢io dos mananciais e
regimes hidricos, a regulagio das chuvas e da temperatura,
a preservagio da cultura e valores sociais de populagées
tradicionais que sdo fundamentais para manter as florestas
em pé e demais ecossistemas nio convertidos, oportunida-
des de pesquisa, educagio, recreagio e ecoturismo.

E importante que uma politica de 4reas protegidas prio-
rize, em sua estratégia, assegurar amostras representativas
da diversidade ecoldgica do bioma e atenda interesses das
comunidades locais (inclusive povos indigenas) da regio.

No Brasil, as unidades de conservagio representam um
componente valioso para programas nacionais e subnacio-
nais de REDD, pois ji compreendem a infraestrutura e as
instituicdes necessarias para utilizar os recursos, fortalecer
a protecio e gerar resultados. Novamente, é preciso des-
tacar o papel do Programa Arpa nesse sentido. O apoio
que o programa proporcionou a 62 UCs (até dezembro de

2009, na sua 1* Fase) na Amazdnia brasileira foi funda-
mental para aumentar e fortalecer a rede de areas protegi-
das no bioma (leia mais sobre os resultados e o efeito do
Arpa nesta publica¢io).

O importante é notar que a redugio de emissdes oriun-
das do desmatamento é vantajosa, que o Brasil deve ser
recompensado financeiramente (no sentido amplo) pelos
esforcos e resultados que vem obtendo na Amazénia (em-
bora nio no Cerrado) e que as 4reas protegidas podem
beneficiar tais processos e se beneficiar deles.

Para a Amazdnia brasileira, estima-se que o custo da
reducio das emissdes oriundas no desmatamento seja de
12 2 délares por tonelada de CO, equivalente.* Esse valor
incluiria o pagamento de programas de comunidades lo-
cais que vivem nas florestas e outros ecossistemas, e deles
tiram seu sustento, além da compensagio parcial de custos
de oportunidade, reforco na aplicagio das leis e mais apoio

WWEF-Brazil / Alex Silveira
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financeiro para as dreas protegidas. No geral, de forma
simplificada e conservadora, o Governo Brasileiro nor-
malmente considera que a biomassa contém 100 toneladas
de carbono por hectare. O volume de recursos do Arpa
(maior programa de conservagio da biodiversidade in situ)
estima um custo de cerca de 10 ddlares por hectare.

Assim, o investimento nas dreas protegidas é dupla-
mente benéfico, pois além de seus custos serem muito
inferiores aos estimados para virias outras opgdes de redu-
¢a0 de emissdes, os ganhos econdmicos pela criagio e for-
talecimento das unidades de conservagio para o Brasil, até
2050, foram estimados em dezenas de bilhoes de déblares.
A conclusio é de que a protecio de dreas florestais cons-
titui uma das estratégias mais eficazes, praticas e de efeito
imediato para combater as mudangas climdticas.”

O Brasil assumiu a meta de reduzir o desmatamento
da Amazdnia em 80% até 2020 (o percentual é relativo
a0s 19.500 Km2 perdidos anualmente segundo a média
no periodo 1996-2005). Em agosto de 2008, para ajudar a
financiar o alcance dessa meta voluntiria, o governo fede-
ral criou o Fundo Amazdnia (com o qual a Noruega ji se
comprometeu com o equivalente aproximado de 1 bilhdo de
ddlares e a Alemanha negocia apoio de 18 milhdes de euros).

Os recursos do Fundo Amazdnia serio aplicados sob
a forma de financiamentos nio reembolsdveis para apoiar
acOes de gestio de florestas publicas e dreas protegidas;
controle, monitoramento e fiscaliza¢io ambiental; manejo
florestal sustentavel; atividades econdmicas a partir do uso
sustentdvel da floresta; zoneamento ecoldgico e econdmi-
co, ordenamento territorial e regularizacio fundidria; con-
servacio e uso sustentivel da biodiversidade; e recuperagio
de dreas desmatadas. Embora o Fundo Amazonia priorize,
como diz o nome, o bioma Amazonia, 20% dos recursos

podem ser aplicados em outros biomas e até mesmo em
outros paises. A gestio desses recursos cabe ao Banco Na-
cional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
uma empresa publica federal (vinculada a0 Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior). O Arpa
ja foi reconhecido pelo Fundo Amazénia, tendo o BNDES
aprovado projeto de apoio a sua segunda fase.

Grafico 1 - Taxas anuais de desmatamento
na Amazénia brasileira (INPE, 2010)
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Arpa trouxe novo patamar

O esforco para conservar as florestas, no Brasil, s6 come-
¢ou a ganhar escala no final da década passada. O princi-
pal esforco foi o Programa Piloto para Conservagio das
Florestas Tropicais do Brasil, conhecido como “PPG?7,
com apoio dos paises mais ricos, gerenciamento das do-
acdes pelo Banco Mundial e implementagio pelo Minis-
tério do Meio Ambiente. A continuidade nesse esforco, o
maior foco na prote¢io e a busca de elevar a conservagio
do esforco piloto para a escala necessaria estabeleceram
condi¢des para o surgimento do Arpa. Houve uma intensa
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articulagio em prol da conservacgio das florestas tropicais
liderada pela Rede WWF e o Banco Mundjial.

Em agosto de 2002, 0 compromisso assumido pelo
Brasil (10% de preservagio integral na Amazdnia) levou
A criagio do Programa Areas Protegidas da Amazénia
(Arpa), do Governo Brasileiro, com a participagio de di-
Versos parceiros. Ambicioso e inovador, o Arpa surgiu para
apoiar a criagio e consolida¢io das unidades de conserva-
¢a0 na Amazdnia brasileira. O Programa mudou o cenirio
atual e futuro da conservagio da floresta amazonica e, por
conseguinte, ja tem um impacto muito grande no clima
mundial. Com o Arpa, as unidades de conservagio tive-
ram reconhecido seu papel ambiental, social e econdmico
e passaram a ser vistas nio s6 como areas isoladas e sim
como parte de um sistema. Além disso, o Arpa introduziu
critérios (representacio da biodiversidade, evitar desma-
tamento, apoiar sustentabilidade de comunidades locais
etc.) e padrdes de gestdo para estabelecer e implementar as
unidades de conservagio e novos instrumentos de gestio
para facilitar a chegada dos recursos nas UCs (leia mais
nos capitulos sobre gestio operacional e financeira e efeti-
vidade de gestio).

Para garantir a sustentabilidade futura das unidades de
conservacio criadas e consolidadas com o apoio do Arpa,
foi criado em 2006 o Fundo de Areas Protegidas (FAP).
No final da 1# Fase, o FAP atingiu 29,7 milhdes de délares
(sem contar outros 10 milhdes de euros doados pelo KfW,
o banco de desenvolvimento da Alemanha, que ainda nio
foram contabilizados).

Ao atualizar o mapa de dreas prioritirias para conset-
vacio na Amazdnia brasileira, o Programa Arpa deu uma
contribui¢cio importante também para a aplicagio dos
futuros recursos de REDD+. Embora tal mapa tenha por

objetivo identificar onde devem ser criadas e consolidadas
ireas para a protecio dos ecossistemas e sua biodiversi-
dade associada, a experiéncia do processo e seu resultado
podem servir de base para os esforcos para redu¢io do
desmatamento e, assim, da reducgio das emissdes associa-
das. E uma contribui¢io importante identificar onde estio
ou deveriam estar as unidades de conserva¢io com maior
potencial de eficicia e eficiéncia para reduzir as emissdes
de CO, e manter os estoques de carbono, sempre manten-
do os maltiplos objetivos das areas protegidas e sua inte-
gracio nos sistema e subsistemas.

Monitorar, fiscalizar e segurar

Melhorar o monitoramento e a fiscaliza¢io no bioma
Amazodnia e estabelecer mecanismos de seguro — para co-
brir o risco de perdas decorrentes de incéndios e extragio
ilegal — também sio objetivos que podem ser perseguidos.
J4 existem alguns bons modelos para a criagio de um siste-
ma nacional de monitoramento capaz de nio apenas medir
os indices de desmatamento como quantificar as reducdes
de emissdes de carbono. O Brasil ji dispde do sistema
mais eficaz do mundo para acompanhamento, monitora-
mento e medi¢cdo do desmatamento de florestas tropicais,
sobretudo pelos programas Sistema de Monitoramento
da Floresta Amazdnica Brasileira por Satélite (Prodes),
o Sistema de Detec¢io do Desmatamento na Amazdnia
em Tempo Real (Deter) e outros do Instituto Nacional
de Pesquisas Espaciais (Inpe), sempre com o acompanha-
mento de organiza¢des nio-governamentais e instituicoes
de pesquisas.

Outra recomendacio é investir na informacio e capaci-
ta¢iao das comunidades locais e povos indigenas para que
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participem desse esfor¢co de combate 4s mudangas clima-
ticas. Além disso, é preciso ter transparéncia na distribui-
¢ao das compensagdes e os pagamentos devem ser feitos a
quem de fato for responsavel pela redugio das emissoes.

O Brasil esta apto a receber e utilizar bem as com-
pensacdes financeiras pela redu¢io das emissdes oriun-
das do desmatamento e degradagio dos ecossistemas.

O pais contabiliza avangos importantes como a criagio

e implementa¢io de dreas protegidas, a redugio do des-
matamento na AmazOnia, o inicio do monitoramento

do desmatamento em outros biomas, o levantamento de
espécies ameacadas e todo o arcabougo institucional e de
legislagio ambiental do pais.

Os resultados obtidos com o Programa Arpa demons-
tram a capacidade nacional para investir nas unidades de
conservacio. O Arpa apresenta um funcionamento que o
torna ainda mais apto para mecanismos de REDD, pois
ja é provido de mecanismo de comprovada capacidade
para recepcio e gestdo de recursos financeiros nacionais e

internacionais, alocando-os para fortalecimento das pré-
prias dreas protegidas, inclusive em longo prazo, reduzin-
do ainda mais o potencial de emissdes. O apoio do Arpa
aumentou a eficiéncia da gestao de 4reas protegidas, tanto
as de protecio integral como as de desenvolvimento sus-
tentdvel, no caso das unidades de conservagio apoiadas,
nas categorias contempladas (parques, estacdes ecoldgicas,
reservas bioldgicas, reservas extrativistas e reservas de uso
sustentavel).

Outra contribui¢io importante das UCs é que a cria-
¢ao de unidades de conservagio esclarece o dominio ou a
propriedade da terra — e eventualmente pode facilitar o
entendimento dos direitos aos créditos de carbono a ela
associados (o que tém sido motivo de impasse em algumas
negociacdes).’ As UCs também previnem atividades ilegais e
ajudam a garantir a sobrevivéncia das populagoes florestais.

Mais estudos e diretrizes

Os cientistas tém um papel relevante a desempenhar nes-
se esforco pelo clima e pela natureza do planeta. Diversos
estudos recentes comprovam o papel eficiente e duradouro
das 4reas protegidas no combate ao desmatamento e ao
aquecimento global. E preciso intensificar e aprofundar os
estudos para fornecer as respostas técnicas s perguntas
que as nagdes precisam responder para definir suas poli-
ticas, principalmente no que se refere a adog¢io de estra-
tégias de REDD. O apoio da ciéncia é fundamental para
aumentar a credibilidade e o sucesso dessas estratégias

de combate a0 aquecimento global. E preciso determinar
melhor quio eficazes as diferentes caracteristicas das areas
protegidas podem ser na redugio das emissoes oriundas
do desmatamento. Qual deve ser o foco dos investimen-
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tos? E preciso identificar, mapear e quantificar os estoques
de carbono, os riscos de desmatamento e os custos de
oportunidade para fazer as escolhas com a melhor relagio
de custo-beneficio.

No entanto, devem ser mantidas as perspectivas da
gestio integrada das florestas (protecio, uso sustentével,
reducdo das ameacas etc.), da multiplicidade de objetivos e
beneficios das dreas protegidas e sua organizagio em sis-
tema e subsistemas, do fortalecimento e dos direitos das
comunidades locais e povos indigenas, bem como a solida-
riedade entre eles.

Isso tudo é crucial para os paises em desenvolvimento
onde devem ser aplicados os recursos (como o Brasil), bem
como para os paises desenvolvidos e ricos, que deve prover
a maior parte desses recursos. Todos dependem de uma
melhor aplica¢io dos recursos para obter resultados positi-
vos para o clima do planeta.

Faltam diretrizes para orientar os gestores de sistemas
de 4reas protegidas a serem mais estratégicos na aplicacio
de seus limitados recursos. Quais sdo os critérios e méto-
dos para avaliar a contribui¢io de cada UC para a redugio
de emissdes? A quantidade de recursos investidos numa
UC seria um fator determinante? Ou o peso maior estaria
na eficicia da gestio? Ou ainda em fatores sécio-econd-
micos externos 3 UC? E como quantificar a importincia
da presenca e atuagio da populagio local na prote¢io da
UC? Sabe-se que todos esses fatores contribuem para a
reducio das emissdes. O que nio se sabe exatamente é
quanto e como.

A degradagio florestal é bem menos estudada do que
o desmatamento. Segundo estimativa de 2002 de Asner
et alii7, 20% das emissdes originadas na Amazdnia bra-
sileira sdo provocadas pela extracio seletiva e estio as-

sociadas a degradacdo florestal. Mas qual é exatamente a
eficicia das estratégias para combater a degradagio flo-
restal? Qual o papel das dreas protegidas nesse sentido?
Como otimizar os recursos a serem investidos no comba-
te a degradacio florestal?

E preciso complementar as medidas j4 adotadas em
prol das florestas e do clima com mecanismos de incenti-
vos econdmicos. Além de reduzir suas proprias emissoes,
as nacoes desenvolvidas precisam apoiar os paises em de-
senvolvimento em suas a¢des para reduzir suas emissoes e
conservar seus estoques de carbono florestal. O Brasil, por
exemplo, deve receber incentivos econdmicos para conset-
var suas florestas, principalmente na AmazOnia, onde se
encontram as dreas mais extensas de florestas naturais.

Apesar do avango acelerado da destruigio florestal, cerca
de 80% das florestas amazdnicas ainda se encontram ‘em pé,
nio foram convertidas para outros usos, como agricultura
e pastagens. As dreas protegidas tém um papel fundamen-
tal para manter a floresta em pé e conservar sua biodiversi-
dade associada, assim como seus estoques de carbono.

WWEF-Brazil / WWF-Canon
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O estudo do Ipam, UFMG, WWE-Brasil e The Woods
Hole Research Center8 comprovou que as APs apoiadas
pelo Arpa ja inibiram de fato a destruicdo das florestas da
Amazdnia brasileira e que a probabilidade de ocorrer des-
matamento dentro de uma 4rea protegida é até dez vezes
menor do que no seu entorno. A probabilidade de uma
drea do entorno ser desmatada diminui & medida que se
aproxima da drea protegida. Para isso, o estudo examinou
faixas de 10, 20 e 50 km no entorno de todas as 4reas pro-
tegidas e o desmatamento ali ocorrido entre 2002 e 2007.
Isso representa, na prética, a conclusio de que provavel-
mente nio hi “vazamento” — tendéncia do desmatamento
e das emissGes associadas de serem apenas desviadas para
outros locais. O que o estudo demonstra estatisticamente
é que as dreas protegidas apresentam um efeito “sombra”
positivo, colaborando com a prote¢io do seu entorno .
Além disso, considerando a quantidade e o montante da
protecio, juntamente com a avaliacdo do entorno em gran-
des distincias, implicando em significativa integracio e so-
breposi¢io dos entornos de cada uma das 4reas protegidas,
pode-se afirmar que nio ha perspectiva de “vazamento’, ou
seja, desvio do desmatamento para outras dreas na préopria
Amazdnia brasileira.

UCs afastam ilegais e predatérios

Possiveis razdes para isso podem ser indicadas. Prova-
velmente hd uma reducio significativa do interesse da
grilagem (apropriagio irregular de terras) quando uma
unidade de conservagio é criada ou uma terra indigena é
declarada, pois deixa de haver perspectivas de manuten¢io
e regularizagio da posse ou propriedade. Como o desma-
tamento irregular estid muito associado com o interesse em

apropriacio indébita das terras e demonstragao da ocu-
pagio correspondente, as dreas protegidas ocasionam um
decréscimo na tendéncia do desmatamento. Esse primeiro
elemento se associa com o ato da criagio ou declaragio da
area protegida. Provavelmente, com a implementagio das
ireas protegidas, a maior presenca de representantes do
poder publico inibe atividades irregulares, inclusive o des-
matamento e a degrada¢io dos ecossistemas. Finalmente,
as unidades de conservagio significam programas ativos,
com elementos de controle e vigilincia, envolvimento das
ireas e comunidades ao redor das UCs, entre outros, pro-
movendo maior sensibilidade para a conservagio e o res-
peito as leis dentro no entorno das 4reas protegidas.

Grafico 2 - Probabilidade de ocorréncia de
desmatamento nas areas protegidas (inclusive Arpa) e
seu entorno (10, 20 e 50 km, entre 2002 e 2007).
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Uma anilise do desmatamento ocorrido em 198 UCs da
Amazodnia brasileira, 62 das quais sio apoiadas pelo Arpa
(veja os detalhes sobre a contribuigio das UCs e do Arpa
para barrar o desmatamento, neste capitulo), revela que,
de fato, as UCs conseguem preservar melhor as florestas,
incluindo do seu entorno, do que as dreas nio protegidas; e
que o apoio do Programa Arpa aumenta substancialmente
a eficicia e eficiéncia da UC nesse sentido. Quase metade de
todas as UCs analisadas conseguiram reduzir o desmatamen-
to em seu entorno (considerando uma andlise de raio de 10
km da drea das UCs), mesmo na zona de maior pressio, que
é 0 Arco do Desmatamento. No grupo fora do Arpa, 84%
das UCs mantiveram-se dentro do limiar de 10% de drea des-
matada e 64% ficaram em 5%. No grupo apoiado pelo Arpa,
esses indices melhoram consideravelmente: a quase totalida-
de (97%) das UCs beneficiadas pelo Programa manteve-se
abaixo de 10% de 4rea desmatada e a grande maioria (92%)
conseguiu limitar a perda florestal a 5% ou menos da area.

O estudo conjunto do Ipam, UFMG, WWE-Brasil e
WHR publicado em 2010 analisou o impacto das 594 4reas
protegidas existentes na Amazdnia brasileira, no perio-
do entre 1997 e 2008, e comprovou o efeito inibidor das
terras indigenas e das unidades de conservagio, tanto de
protecio integral como de uso sustentavel, sobre o desma-
tamento. Tais dreas protegidas totalizam uma irea de 1.9
milhdes de Km?, ocupam 45,6% do bioma e abrigam 54%
das florestas remanescentes na Amazdnia (cerca de 3,4
milhées de Km?) e 56% de seu carbono florestal.

Das 206 dreas protegidas criadas apds 1999, as 115 que
comegaram a ser implementadas foram mais eficazes para
evitar o desmatamento, apontou o estudo. Muitas das
novas 4reas criadas entre 2002 e 2009 (numa 4rea total de
709 mil Km?) contam com o apoio do Arpa.

O estudo citado atribui 37% da redugio total do des-
matamento na AmazOnia brasileira entre 2004 e 2006 A
recente expansio das dreas protegidas e observa que esse
desmatamento nio vazou para outros lugares. Quan-
do inteiramente implementadas, conclui o estudo, todas
as dreas protegidas tém o potencial de prevenir 8,0+2,8
gigatoneladas de emissdes de carbono até 2050. As are-
as criadas e implementadas, ou em implementagio, nas
zonas mais ameacadas devem receber maior atencio e
investimento para que sejam mais eficazes na resisténcia
a0 desmatamento e degradagio florestal, sem deslocid-las
dos sistemas e subsistemas de dreas protegidas e sem com-
prometer a solidariedade entre os grupos sociais—fatores
importantes na minimizac¢io de riscos futuros de desmata-
mento e emissdes associadas.

Até sua conclusio, prevista para 2016, o Arpa pretende
atingir 60 milhdes de hectares (ou 600 mil km? uma 4rea
equivalente 4 da Franca) de unidades de conservagio con-
solidadas na Amazonia brasileira, para ajudar a proteger
os ecossistemas naturais, principalmente florestas. Metade
dessa meta ja foi ultrapassada, pois até agora o Programa
ja ap6ia 32 milhdes de hectares. Até 2050, o Arpa poderd
evitar o que equivale a 16% das emissdes anuais globais de
hoje — ou 70% da meta prevista no primeiro periodo de
compromisso do Protocolo de Quioto. Veja, nesta publica-
¢a0, a lista de todas as UCs ja apoiadas pelo Arpa, com as
respectivas dreas, grupos e categorias de protegio e estado
de localizacio.

Diferenciais do Brasil

O Brasil dispde hoje de uma legislagio ambiental avanca-
da e de aparatos institucionais e sociais para o sistema de
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dreas protegidas em niveis federal, estadual e municipal,
compondo o sistema nacional (veja os conceitos e niime-
ros sobre as dreas protegidas no anexo especifico). Isso
facilita a alocagio e gestdo de recursos e o monitoramento
dos resultados. O pais reconhece oficialmente o papel das
comunidades locais que vivem nas ou das florestas e incen-
tiva sua participacio na conservagio dos ecossistemas e na
gestdo das dreas protegidas. Essas comunidades incluem
extrativistas e indigenas que habitam o interior ou entorno
das dreas protegidas.

O Programa Areas Protegidas da Amazénia (Arpa),
em especial, representa uma oportunidade tnica para
agdes em prol das dreas protegidas na Amazonia brasileira.
O Arpa é um programa do governo brasileiro que funcio-
na como um consodrcio, com diversas instituicdes (veja a
introdugio sobre o Arpa, bem como a figura e outros de-
talhes do arranjo institucional do Arpa no capitulo sobre a
gestio operacional e financeira do Programa pelo Funbio).

E na diversidade dessas organizagées que esti uma das
fortalezas do Arpa. As institui¢oes governamentais tem ,
por exemplo,o poder de definir politicas, aproveitar licdes
do Arpa ou mesmo criar novas unidades de conservagio.
Integram o Arpa as organiza¢Oes responsdveis pela gestio
das 4reas protegidas. Alguns parceiros participam com
apoio técnico, outros com apoio financeiro. Alguns doam
recursos préprios, enquanto outros tém fung¢io de promo-
¢a0 de esforcos de captagio de recursos e alguns ou servem
de via para recursos governamentais ou privados.

No entanto, os recursos aplicados nas dreas protegidas
do Brasil, apesar de muito significativos, ainda sio insufi-
cientes, ainda mais considerando esses objetivos adicionais
de contribuir com minimizag¢io (mitiga¢io) das mudancas
climiticas e nossa adaptacio a elas. Para que se possa man-
ter a integridade dessas florestas e demais ecossistemas é
preciso garantir investimentos nacionais e internacionais,
principalmente dentro dos or¢amentos governamentais,
mas também por meio de doagdes e outros tipos de apoio,
bem como compensagdes financeiras por parte dos paises
desenvolvidos, em apoio A criagio e gestio eficiente das
areas protegidas na Amazdnia brasileira e em outras flo-
restas tropicais neste em outros paises. Tais medidas estio
em negocia¢io no 4mbito da Conveng¢io-Quadro das Na-
¢6es Unidas sobre Mudancas Climaticas. E necessério, po-
rém, que 0s governos incluam as 4reas protegidas em suas
politicas, projetos e mecanismos de redugio de emissées e
de adaptacio as mudancas climaticas. No Brasil, o Progra-
ma Arpa representa a viabilidade imediata para a incorpo-
ragio de mecanismos de incentivo A reducio de emissdes
oriundas do desmatamento.

Entre seus diferenciais, o Arpa dispde de um fundo
fiducidrio (FAP) para captar e alocar recursos para as dreas



54

Desmatamento
e mudancas
climaticas

protegidas, garantindo sua sustentabilidade e contribuindo
para uma melhor eficiéncia em sua gestio.

Papel crucial

No futuro, assim como hoje, as areas protegidas, princi-
palmente as unidades de conservagio apoiadas pelo Arpa,
serdo cruciais na preven¢io do desmatamento e na redugio
das emissdes de gis carbonico no Brasil. Estudos, de 2008,
a simulacio e a analise de cendrios possiveis no futuro das
florestas da Amazonia brasileira contrapostos a diversos
dados ja conhecidos demonstram que a presenca de uma
drea protegida é determinante para garantir um papel
positivo para o Brasil no equilibrio do clima mundial. Por
isso a expansio da rede de dreas protegidas na Amazonia
brasileira é tao relevante.

Grafico 3 - Expansdo das unidades de conservacao,
areas militares e terras indigenas no bioma
Amazodnia no Brasil até abril de 2008 (Fonte)
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Estudos realizados incluiram a utiliza¢ao de modela-

gem de cendrios futuros®, tendéncias de desmatamento,
com a incorporagio de fatores como fluxos migratdrios
regionais, projetos de pavimentagio de rodovias, expansio
da agricultura e pecudria— além, é claro, da presenca ou
nio de dreas protegidas. Desta forma foi obtido um indice
de ameaca do desmatamento1o, que aponta a probabilida-
de maior ou menor de ocorréncia de desmatamento bem
como quando (em que ano) isso deve acontecer. Verificou-
-se, entdo, que a presenca ou nio das dreas protegidas
influi decisivamente para manter a floresta em pé e, por-
tanto, contribuir para evitar o aquecimento global.

Juan Pratginestos / WWF-Canon



Mapa 1 - Nivel de ameaca do desmatamento no bioma Amazdnia acumulado até 2050 num cenario pessimista (sem as unidades de conservacao criadas até 2008)
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Juan Pratginestos / WWF-Canon

A sobreposicio desses possiveis cendrios a um mapa
da distribuicao da biomassa florestal da Amazonia pet-
mitiu determinar os estoques de carbono contidos nas
unidades de conservagio apoiadas pelo Arpa. Para esse
célculo, foi considerado que 85% do carbono florestal sdo
liberados para a atmosfera durante e apds o desmata-
mento. Assim, o cenirio mais pessimista, sem as unida-
des de conservagio, representa o potencial de emissio de
carbono oriundo da destruicio florestal. Os resultados
demonstram ainda que as unidades de conservagio mais
ameacadas sio as que apresentam o maior potencial de
reducio de emissdes, por estarem mais proximas do foco
do desmatamento

Esse mesmo modelo permitiu estimar que as uni-
dades de conservagio apoiadas pelo Arpa até o fim de
2007 correspondem a um estoque de 4,6 bilhdes de
toneladas de carbono florestal, ou 18% do carbono de
todas as dreas protegidas na Amazonia brasileira. Con-
siderando-se o desmatamento evitado pela existéncia
apenas nas unidades de conservagio criadas entre 2003 e
2007 e apoiadas pelo Arpa, verifica-se que seu potencial
de redugido de emissdes no interior das mesmas até 2050
chega a 1,1 bilhdes de toneladas de carbono Este dado é
o que se chama de potencial direto de reduc¢io das emis-
soes. Essas sdo apenas 13 das 62 unidades de conservagio
que recebiam apoio do Programa Arpa no final da sua
primeira fase (dezembro de 2009), as quais totalizam 320
mil Km?, dos quais 220 mil Km? correspondem a unida-
des de conservacio de protecio integral e os outros 100
mil Km? a unidades de conservac¢io de uso sustentavel.



Mapa 2 - Distribuicdo dos estoques de carbono florestal no bioma amazdnico, com destaque para as unidades de conservacao apoiadas pelo Arpa
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As unidades de conservagio tém, ainda, um potencial
indireto de redu¢io das emissdes. Para avalii-lo, foram
utilizados quatro cenarios diferentes que levaram em conta
diferentes datas base e as unidades de conservacio cria-
das até entdo, bem como o apoio do Arpa, e dois cenirios
socioecondmicos extremos. Os resultados de estudos de-
monstram que a expansio das unidades de conservacgio
com o apoio do Arpa tem um papel fundamental da redu-

¢io do desmatamento na Amazdnia como um todo. Ao
mesmo tempo, indica que as unidades de conservagio cria-
das e apoiadas pelo Arpa entre 2003 e 2007 poderiam ser
responsaveis por uma reducio, até 2050, de mais de 10%
das emissdes anuais globais atuais. Em termos do desma-
tamento, a redugio corresponde a 110 mil Km? de florestas
mantidas (nio desmatadas), com uma margem de erro de
73 mil Km? para mais ou para menos.

E

Juan Pratginestos / WWF-Canon



Mapa 3 - Estoques e emissdes potenciais de carbono até 2050 nas unidades de conservagao apoiadas pelo Arpa, sob um cenario pessimista
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Desde 2002, na Amazdnia brasileira, o indice de des-
matamento diminuiu. Dentro das unidades de conserva-
¢30 — que sdo dreas protegidas no sentido estrito e incluem
parques, estagoes ecolégicas, reservas extrativistas e outras
— e também nas terras indigenas (que sdo dreas protegidas
no sentido amplo), o desmatamento foi muito menor do
que fora delas. Segundo estudos sobre dreas protegidas e
a minimiza¢io das mudancas climdticas, desde 2002, na
Amazdnia brasileira, a probabilidade média de desma-
tamento tem sido de 7 a 11 vezes menor dentro das dreas
protegidas do que em seu entorno. A simulagio feita por
meio de modelos sugere que as dreas protegidas estabele-
cidas entre 2003 e 2007 e apoiadas pelo Arpa seriam ca-
pazes de prevenir o desmatamento de uma 4rea estimada
de 272 mil Km? até 2050. Isso representa uma quantidade
de carbono equivalente a um terco das emissdes mundiais
anuais de CO,. E corresponde a uma reducio de 3,3t1,1 gi-
gatoneladas de emissdes de carbono, das quais 0,4+0,1 Pg
sdo atribuidas as 13 4reas criadas no periodo com o apoio
do Arpa. Ao incluir no cendrio 127 mil Km? adicionais das
novas dreas em processo de criagio com o Arpa, a reducio
de emissoes de carbono atingiria 1,4+0,2 Pg.

Mesmo no interior das areas protegidas ocorre desma-
tamento e esse risco nunca é zero. No Brasil, entre 2002
e 2007, foram desmatados 9.700 Kmz2 dentro de dreas
protegidas na Amazdnia — o que representa 8% do desma-
tamento total ocorrido na Amazonia naquele periodo. No
entanto, o que fica claro é que o desmatamento seria muito
maior se as dreas ndo fossem protegidas (leia mais sobre
UCs e desmatamento ainda neste capitulo).

Apenas a criagio ou declaragio das dreas protegidas ja
apresenta alguma efetividade. No entanto, é provavel que
essa eficicia seja uma funcio dependente também do nivel

de pressao do entorno, mostrando a necessidade de maior
implementagio, particularmente quando a pressio é maior.
Visto de outra forma, a eficicia (e a chamada adicionali-
dade — que representa o que pode ser considerado a mais,
como adicional, na redugio das emissdes, por conta da
acio especifica em tela, no caso, as dreas protegidas), pot-
tanto, nio é total no momento da sua criacio ou declara-
¢30, mas é progressiva com a sua implementagio.

Por exemplo, embora a Reserva Extrativista Chico
Mendes, no Acre, continue a sofrer desmatamentos (da-
dos oficiais baseados nas imagens do satélite Landsat-5
entre 1990 e 1997 constatam que 0,62% da 4rea foram des-
matados desde a criagio da Resex), a destruigio florestal
seria muito maior sem a prote¢io governamental. Estima-
-se que, sem a criagiao da reserva extrativista, aquela area
teria perdido 7% adicionais de floresta nesta década e na
anterior. Apesar de isso acontecer mais fortemente em
regides que sofrem alta pressio do desmatamento, parece
claro que a criagio de uma unidade de conservagio con-
tribui para reducio do potencial de desmatamento, atual
ou futuro, mesmo em regides afastadas, como é o caso do
Parque Estadual Chandless, também localizado no Acre,
reduzindo também os riscos futuros.

Fl' - =

Edward Parker / WWF-Canon
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Uma das discussdes sobre onde e como aplicar os
recursos destinados a reduzir as emissdes oriundas do
desmatamento e degradagio florestal é se o foco dos inves-
timentos deveria ir para dreas sob alta pressio do desen-
volvimento (por exemplo, ao longo de rodovias ou junto a
expansio da fronteira agricola), ou em 4dreas mais remotas
e de alta biodiversidade. Claro é que ambas merecem aten-
¢30, pois os objetivos e os beneficios das dreas protegidas
sio multiplos. Um desvio (“vazamento”) desse na tendén-
cia de redug¢io do desmatamento seria mais provavel de
ocorrer numa drea pressionada pela expansio agricola e
de pecudria e presenca de infraestrutura, particularmente
de transporte. Para evitar que isso ocorra, outras medidas
podem ser adotadas, e um sistema de maior estabilidade e
seguranca é o enfoque por sistema e subsistemas de dreas
protegidas e solidariedade entre os grupos sociais, de for-
ma que, mesmo que uma area particular seja responsével
hoje pela maior parte das emissées reduzidas (ou evitadas)
— considerando principalmente o fluxo do carbono —, os in-
vestimentos financeiros deveriam ser alocados no conjunto
das dreas — eventualmente considerando os estoques, ou os
outros beneficios dos ecossistemas, ou ainda outras razoes
sociais —, garantindo maior estabilidade no conjunto da
regido também para o futuro. Sdo os processos de plane-
jamento sistemdtico da conservagio e sistemas de apoio a
decisdo que ddo conta de trabalhar com maltiplos critérios
e apoiar participacio de diferentes atores sociais, conside-
rando nio sé esses interesses complementares, mas outros.

REDD+

REDD + é uma proposta de abordagem para mitigacio das
mudancas climdticas que representa oportunidades para

direcionar recursos financeiros nio apenas para a reducio
do desmatamento e degrada¢io como, também, para a
conservacgio e aumento dos estoques de carbono florestal
e, ainda, para o manejo sustentavel das florestas. Para que
o REDD+ seja mais efetivo, é preciso impedir possiveis
vazamentos do desmatamento evitado para outras 4reas.
Mecanismos de REDD+ devem recompensar a conset-
vacio das florestas. O REDD + poderia apoiar atividades
diversificadas e com um sistema de reparti¢io de benefi-
cios justo, valorizando os esfor¢os das partes envolvidas na
reducio do desmatamento e da degradacio florestal. Vale
destacar, no entanto, que os processos ligados a Convengio
sobre Mudangas Climdticas consideram a possibilidade

de criar mecanismos oficiais de “REDD” ou “REDD +” se-
gundo os quais haveria possibilidade, nio s6 do direcio-
namento de recursos, mas sobretudo de compensagio dos
volumes obrigatérios de emissdes reduzidas. Por outro
lado, podemos considerar como REDD (ou REDD +) lato
sensu ou genérico a todos os mecanismos, oficiais ou nio
perante a convengao, que promovam investimentos para os
(ou compensagio financeira pelos) esfor¢os de redugio das
emissdes oriundas do desmatamento e da degradagio dos
ecossistemas.

A proposta de um mecanismo mundial de financia-
mento para reduzir as emissdes oriundas do desmata-
mento e da degradacio florestal precisa avancar para se
tornar realidade. O Arpa exige um aporte imediato e
substancial de recursos financeiros para sua sustentabi-
lidade em longo prazo e o Programa deve ser priorizado
nos incentivos e compensagdes a serem adotados. No
mapa do desmatamento da Amazdnia abaixo, pode-se
observar, em destaque, as unidades de conservagio apoia-

das pelo Arpa.



Mapa 4 - UCs apoiadas pelo Arpa se destacam em barrar o desmatamento na Amazénia
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Entre as causas da recente queda acentuada no desma-
tamento da Amazdnia brasileira, além das dreas protegi-
das, é preciso considerar a oscilagio na rentabilidade da
agricultura (principalmente o cultivo da soja) e da pecud-
ria, bem como a existéncia e a aplica¢io da legislagio am-
biental, e o esforco aparentemente crescente do Governo
Brasileiro no controle, demonstrado pela implementacio
nos ultimos anos do Plano de Controle e Preveng¢io ao
Desmatamento da Amazonia e o estimulo para a ela-
bora¢io dos planos estaduais complementares. Estudos
divulgados em 2010 incluiram o desenvolvimento de um
modelo econométrico para prever o desmatamento em
funcio de alteracdes nas condi¢coes socioecondmicas e a
existéncia ou nio das dreas protegidas. O resultado des-
se exercicio indicou que 37% da queda do desmatamento
(13.400 Km?) podem ser atribuidos as dreas protegidas,
44% A desaceleragio da agricultura e 18% a outros fatores
nio incluidos no modelo (com destaque para o desenvolvi-
mento de um sistema rdpido de detec¢io do desmatamen-

to em apoio a campanhas contra a destruicio florestal e de
combate a crimes ambientais. Pelo contrario, a criagio e
implementac¢io de dreas protegidas influenciam a reducio
dos indices regionais de desmatamento pelo fato de dissu-
adir a acdo de grileiros em suas vizinhancas.

Cenarios para 2050

Para prever o efeito das dreas protegidas até 2050, cinco
cendrios foram considerados entre os quais a rede de dreas
protegidas aumentava de forma progressiva e cumulativa.
No primeiro cendrio, o objetivo era determinar o grau de
ameaca as dreas protegidas devido 4 proximidade com a fron-
teira agricola e estradas a serem pavimentadas. O resultado
foi um indice de vulnerabilidade (ameaca de desmatamento)
para usar na priorizagio parcial das dreas. Os demais cena-
rios mostram a contribuigio progressiva das dreas protegi-
das para reduzir o desmatamento, bem como a contribui¢io
especifica das unidades de conservagio apoiadas pelo Arpa.

Grafico 4 - Desmatamento e emissdes de carbono no bioma Amazdnia brasileira: meédia de dois cenarios
socioecondmicos com simulagdes que mostram o aumento progressivo da criagdo de areas protegidas.
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o papel dessas 13 UCs, comparando com resultados abaixo.]
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expansao entdo prevista pelo Arpa para o ano de 2008 e
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essa que nao se confirmou na velocidade entdo prevista.]
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Grafico 5 - Potencial de desmatamento e emissao de carbono obtido a partir das médias entre os dois cenarios socioecondémicos

extremos para um dos quatro cenarios de expansao de UCs (a linha base é o cenario com as UCs criadas até 2002)
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E preciso levar em conta os custos de expansio € manu-

tencio do sistema de dreas protegidas na Amazdnia brasi-
leira, tendo em vista as prioridades sociais de um pais em
desenvolvimento. Os custos compreendem dois compo-
nentes: os custos de oportunidade econdmica associados
a rentincia dos lucros relativos a conversio da floresta e os
custos de consolidagio e gestao do sistema de 4reas prote-
gidas (veja o anexo sobre custos de oportunidades).

Equilibrio custo-beneficio

Conclui-se que parte dos custos poderiam ser cobertos

pelos recursos destinados a incentivar a redugio do des-
matamento e da degradagio florestal. Analisando os in-
vestimentos para reduzir as emissGes esperadas, no caso
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em que existam ou que nio existissem as areas protegi-
das, e comparando com os pagamentos correspondentes
a0s investimentos mundiais em energia limpa, seria mais
rentdvel reduzir as emissGes por meio de dreas protegi-
das. Além disso, os custos econdmicos das dreas prote-
gidas sio compensados pelos beneficios econémicos de
manutencio da floresta. Tais beneficios compreendem a
protecio do regime de chuvas, a redu¢io de queimadas

e dos prejuizos a saide humana, a implantagio de siste-
mas agricolas, potencial de atividade florestal e o valor
da prépria biodiversidade. Mas um mecanismo oficial de
“REDD+” 56 vai remunerar reducio das emissdes, manu-
tenc¢do ou incremento dos estoques de carbono florestal.
Esses outros servicos teriam que ser cobertos por meca-
nismos complementares, ou como vantagens colaterais
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aos esforcos relativos a0 “REDD+” oficial. A conclusio

é de que é preciso equilibrar os custos de oportunidade
econdmica das dreas protegidas com os beneficios econd-
micos da conservagio florestal e os custos programaticos
da reduc¢io do desmatamento.

Barreira Verde

A expansio da rede de dreas protegidas na Amazdnia
brasileira estabeleceu um novo paradigma de conservagio
ambiental. O foco nio inclui apenas dreas que concentram
grande biodiversidade e que se encontram ameagadas — as
chamadas hotspots — mas, também, o estabelecimento de
grandes blocos florestais que possam atuar como uma bar-
reira verde para conter o desmatamento. Uma estratégia
6tima de conservagio da Amazonia, segundo o estudo, de-
veria incluir dreas protegidas ricas em biodiversidade que
enfrentam um baixo risco de perigo. Assim seria possivel
garantir uma prote¢io duradoura de amostras de biodiver-
sidade e, 20 mesmo tempo, atuar na redugio das emissdes
de carbono.

Finalmente, recomenda-se dar atengio especial também
a iniciativas privadas de conservagao, integrando—as com as
politicas publicas e as execugdes de responsabilidade mais
direta dos governos (como o controle do desmatamento,
a criacdo e gestdo das dreas protegidas publicas etc.), por
meio de uma abordagem integrada, considerada vital para
os programas de reducdo das emissdes oriundas de desma-
tamento e da degradacio dos ecossistemas. Tal abordagem
incluiria varias estratégias, tals como: expansao dos mer-
cados que valorizam um melhor desempenho ambiental
e social em atividades florestais e agricolas; zoneamento
do uso da terra para prevenir a expansio descontrolada da

agroindustria e da pecudria; aperfeicoamento do monito-
ramento e da aplicacio da lei por parte das agéncias gover-
namentais; incentivos econdmicos e técnicos para ajudar
os proprietirios e ocupantes das terras a cumprir as detet-
minag¢ées do Cddigo Florestal brasileiro.'

Para medir a eficicia das dreas protegidas em barrar
o desmatamento em termos locais foram consideradas
diversas varidveis: distincia dos rios e das estradas, valor
da renda proveniente da soja e da pecudria, adequagio
do solo e do terreno para cultivos mecanizados, elevagio,
inclinagio, atra¢io por centros urbanos. Outros fatores
analisados foram a dependéncia espacial entre a criagdo
das areas protegidas e o desmatamento, a contribuic;io das
areas protegidas para a recente queda nos indices de des-
matamento da Amazdnia e sua contribui¢do futura para a
reducio do desmatamento, e os custos da 4reas protegidas.
Para simular a renda potencial de um mercado de REDD
para as dreas protegidas da Amazdnia, o estudo aplicou
um modelo de desmatamento juntamente com o mapa de
custos de oportunidade.

Os participantes do seminario intitulado O Papel das
Areas Protegidas na Redugio das Emissées Oriundas de
Desmatamento, reunidos em Brasilia em outubro de 2009,
foram além do Arpa, embora no contexto do Sistema Na-
cional de Unidades de Conservagio, e concluiram que a
criagio e gestdo eficiente das dreas protegidas, em conjunto
com povos indigenas e comunidades extrativistas, tém um
papel crucial para reduzir as emissdes de gases do efeito
estufa oriundas do desmatamento e degradagio dos ecos-
sistemas (REDD) no Brasil. As dreas protegidas oferecem
uma série de outros servicos e beneficios a sociedade. Eles
ressaltaram as vantagens econdmicas que elas represen-
tam e recomendam que as dreas protegidas facam parte de
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todas as politicas, projetos e mecanismos para redugio de
emissdes e adaptacio as mudancas climiticas, bem como
receber os investimentos e principalmente os incentivos
econdmicos.

Eles também recomendaram o desenvolvimento de
politicas e mercados associados ao uso sustentivel de re-
cursos naturais, que nio sé também colaboram para evitar
o desmatamento, como fortalecem as estruturas sociais
das comunidades locais e povos indigenas . Por exemplo:
cadeias econdmicas florestais e extrativistas, cadeias de
produtos e servicos associados s dreas protegidas — como
turismo, servicos ecolégicos, pesquisas e outros. Outra
medida enfatizada no semindrio foi a distribuicdo justa de
beneficios oriundos dos esforcos de reducio de emissoes
de gases efeito estufa por desmatamento no Brasil.
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Como o SimAmazonia-2.

Vale lembrar que, sobretudo neste momento, o Cédigo Florestal bra-
sileiro é alvo freqilente de tentativas de mudang¢a com o objetivo de
enfraquecer ou eliminar suas exigéncias para a protecio da vegetagio
natural. Uma proposta em andamento na Cimara dos Deputados
pretende beneficiar os interesses do setor de agronegécio e de gran-
des latifundidrios, em prejuizo da conservagio das florestas, inclusive
em dreas de preservagio permanente. As organiza¢des ambientalistas

brasileiras acompanham o processo e tém se manifestado contra essa

proposta, alertando as liderancas politicas e governamentais, bem
como a opinido publica, sobre essa ameaca. No entanto, do que se
trata nio é uma batalha entre os chamados “ruralistas” e os ambienta-
listas, mas, de fato, entre a “velha economia” e uma “nova economia” —
ou seja, entre, por um lado, os que defendem a visdo atrasada, de uma
economia predatdria, do patrimonialismo, da apropriagio a qualquer
custo, do aumento da produgio pela ampliagio infinita das dreas, dos
que acreditam que as terras e 0s recursos naturais podem ser con-
siderados inesgotdveis, e, por outro lado, daqueles que entendem
que a sustentabilidade nos coloca novos desafios dentro dos quais

o Brasil pode progredir ainda mais, seguindo os quais o desenvolvi-
mento ocorrerd de fato, e serd mais justo e duradouro, os que de-
fendem a economia verde, atribuindo o valor econdmico adequado

a biodiversidade e os servicos dos ecossistemas.

Manter e melhorar a aplicagio do Cédigo Florestal é importante
para que o Brasil consiga combater o desmatamento, reduzir suas
emissdes de gases de efeito estufa, principalmente o CO2, e preser-
var nio sé as florestas e a vegetagio natural, bem como sua biodiver-
sidade associada, mas também sua paisagem, seu relevo, a fonte e o
fluxo dos rios e outros cursos d'dgua, e ainda o pleno funcionamento

de seus ecossistemas.



=] ARPA

Programa Areas Protegidas da Amazonia

Governos Estaduais

da Amazonia Brasileira: g g < s
Banco cs, Acre, Amapa, Amazonas, Icmlo Ministério do B A

Mundial Mato Grosso, Rondénia, i i UM PAiS DE TODOS
gef GLOBAL ENVIRONMENT FACILITY ¢ yNBIO Bors - Tocantina: MMA Meio Ambiente GOVERNO FEDERAL

ENTWICKLUNGSBANK




	Desmatamento nas unidades de conservação
	Metodologia
	Resultados da avaliação
	Efeito Arpa
	Influência do tipo de manejo e uso
	Influência do nível de jurisdição
	Arco do desmatamento
	Picos
	UCs com desmatamento atípico
	Queda no desmatamento
	Recomendações
	Anexo 1
	Anexo 2
	Referências

	Áreas protegidas e 
mudanças climáticas
	Arpa trouxe novo patamar
	Monitorar, fiscalizar e segurar
	Mais estudos e diretrizes
	UCs afastam ilegais e predatórios
	Diferenciais do Brasil
	Papel crucial
	REDD+
	Cenários para 2050
	Equilíbrio custo-benefício
	Barreira Verde
	Referências e notas


