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Efetividade de gestao

Avaliacao das unidades de conservacao do
Programa Arpa pelo metodo Rappam

AVALIAQAO DAS UNIDADES DE CONSERVA-

¢d0 que integram o Programa Areas Protegidas
da Amazodnia (Arpa) revela seu impacto positivo
na gesto dessas dreas protegidas, contribuindo de forma

importante para a conservagio das florestas e da biodiver-
sidade da Amazodnia brasileira. Por meio da metodologia
Rappam, da Rede WWE, foi feita uma anilise dos vérios
aspectos que atestam a efetividade de gestio das unida-

des, em dois momentos diferentes. O resultado mostra

que a gestao das unidades de conservagio melhorou apds

Utilizado em cerca de
40 paises e em mais de
mil areas protegidas

de varios continentes,
no Brasil o Rappam foi
aplicado pela primeira
vez em 2004 para avaliar
a gestao de 32 unidades
de conservacao de
protecao integral no
estado de Sao Paulo

alguns anos de implemen-
tagao do Arpa. O impacto
foi bastante significativo nos
itens relacionados a recur-
sos humanos, comunicagio,
informacio e planejamento.
Os beneficios do Arpa foram
ainda mais acentuados nas
unidades de conservagio de
uso sustentavel.

O Programa Areas
Protegidas da Amazénia
(Arpa) e a avaliagdo da efe-
tividade da gestdo de uni-

dades de conservacgio estdo entre as iniciativas brasileiras
diretamente relacionadas a implementagio do Programa
de Trabalho de Areas Protegidas, adotado em 2004 pela
Convengio sobre Diversidade Biolégica (CDB). Esse pro-

grama estabelece metas de criac¢io e consolidagio de uni-
dades de conservacio a serem desenvolvidas pelos paises
signatdrios até 2010.

A avaliagio da efetividade de gestio de unidades de
conservagio pode ser feita por diferentes métodos. Sua
finalidade é medir como essas ireas protegem os recursos
naturais e a eficiéncia com que suas metas e objetivos sao
alcancados. Essa avaliacio é reconhecida como um compo-
nente vital da gestio responsivel e pré-ativa (Hockings et
al., 2006). Entre 1999 e 2002, a Rede WWF desenvolveu o
método Rappam (sigla em inglés para Rapid Assessment
and Prioritization of Protected Area Management ou Ava-
liagio Rapida e Priorizacio da Gestio das Areas Prote-
gidas) que segue os principios recomendados pela UICN
para avaliacées desse tipo (Hockings et al., 2006). Esse
método é uma ferramenta simples e permite que os toma-
dores de decisio e formuladores de politicas para as uni-
dades de conservacio identifiquem as maiores tendéncias
e aspectos que devem ser considerados para alcangar uma
melhor efetividade de gestdo em um sistema ou grupo de
ireas protegidas.

Utilizado em cerca de 40 paises e em mais de mil dreas
protegidas de vdrios continentes, no Brasil o Rappam foi
aplicado pela primeira vez em 2004 para avaliar a gestio
de 32 unidades de conservag¢io de prote¢io integral no
estado de Sio Paulo. Desde entio, tem sido adotado por
diferentes drgios gestores como ferramenta de analise de
gestdo de unidades de conservagio em diferentes contextos
e areas geograficas do pais.

A avaliagido das unidades de conservagio do Programa
Arpa constitui um marco inicial para o monitoramento de
melhorias na efetividade de gestio de unidades de conser-
vagio integrantes do Arpa. Para isso, as UCs nas quais o
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método foi aplicado foram organizadas em dois grupos. O

grupo I é constituido por 32 UCs nas quais a aplica¢io do

Rappam ocorreu entre 2005 e 2006, ou seja, no periodo da
fase inicial de implementagio do Arpa. O grupo II compre-
ende 54 UCs em que a aplicagdo do Rappam foi feita entre

0S anos 2008 e 2010.

Estrutura do Rappam

A estrutura do método Rappam baseia-se em cinco ele-
mentos do ciclo de gestdo e avaliagio: contexto, planeja-
mento, insumos, processos e resultados, proposto pela

UICN, conforme a figura 1.

Figura 1 - Ciclo de gestéo e avaliagéo proposto pela Comissdo Mundial de Areas Protegidas da UICN. Fonte: Hockings et al., 2000
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Cada elemento é composto por temas especiﬁcos, assim como o numero de questdes e a pontuagio maxima
abordados em diferentes médulos. A tabela 1 apresenta  possivel para cada elemento de avaliacio e respectivos
a estrutura geral do questionario que compde o método,  mddulos.

Elemento Médulo N° de questoes Pontuacao maxima
Perfil 15
2  PressOes e ameacas Variavell 642
Contexto 29 145
Efetividade 3  Importancia biolégica 10 50
de gestao 4  Importancia socioecondmica 10 50
5  Vulnerabilidade 9 45
Planejamento 16 80
6  Objetivos 5 25
7 Amparo legal 5 25
8 Desenho e planejamento da area 6 30
Insumos 22 110
9  Recursos humanos 5 25
10 Comunicacéao e informacéao 6 30
11 Infraestrutura 5 25
12 Recursos financeiros 6 30
Processosos 17 85
13 Planejamento 5 25
14 Processo de tomada de decisdo 6 30
15 Pesquisa, avaliacao e monitoramento 6 30
Resultados 16 Resultados 12 60
SISTEMA DE UNIDADES DE CONSERVAGCAO
17 Desenho do sistema de unidades de conservacao 14 70
18 Politicas de unidades de conservagcao 14 70
19 Ambiente politico 10 50

1 Nesse item sio analisadas 16 atividades impactantes, sendo que a ocorréncia varia em cada unidade de conservagio.
2 Pontuagio mixima para cada pressio e cada ameaga. Considerando a criticidade total da atividade impactante (pressio + ameaga), a pontuagio é 128.
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A descri¢io dos elementos é a seguinte:

+ Contexto: avalia a importincia bioldgica e socioecondmi-
ca, as vulnerabilidades, pressdes e ameacgas da unidade de
conservacao.

+ Planejamento: analisa os objetivos da unidade de conserva-
¢30, seu amparo legal e o desenho e planejamento da area.

+ Insumos: analisa os recursos humanos, meios de comu-
nicag¢io e informacio, infraestrutura e recursos financei-
ros disponiveis.

+ Processos: avalia o planejamento da gestio, a tomada de
decisdes e o desenvolvimento de pesquisas, avaliagoes e
monitoramento.

+ Resultados: avalia as a¢des desenvolvidas pelas unidades
nos ultimos dois anos.

A valoragio da efetividade de gestio é obtida pela soma
das respostas dadas pelos gestores aos médulos que com-
poem os elementos Planejamento, Insumos, Processos e
Resultados.

Para cada questdo do questiondrio Rappam existem
quatro alternativas de resposta: ‘sim” (s),“ndo” (n), “pre-
dominantemente sim” (p/s) e “predominantemente nio”
(p/n). A pontuagio para anélise dos médulos é apresenta-
da na tabela 2.

Alternativa Pontuacao
Sim (s) 5
Predominantemente sim (p/s) 3
Predominantemente nao (p/n) 1
Nao (n) 0

A soma da pontuagido de cada questdo constitui o total
da pontuagio de cada médulo e elemento do questionério.
Os valores expostos graficamente representam o percen-
tual da pontuagio miaxima de cada médulo ou elemento,
de modo a facilitar a visualiza¢io do desempenho obtido
em cada um e permitir a comparagio entre mddulos/ele-
mentos com valores absolutos diferentes. Os resultados
obtidos sio classificados em relagio 4 pontuacio maxima
possivel. E considerado “alto” o resultado acima de 60%;
“médio’, de 40 a 60% (incluindo os dois limites); e “baixo”
o resultado inferior a 40%. A andlise da efetividade de ges-
tio das unidades de conservagio (UCs) do Arpa se restrin-
ge apenas as informacdes dos médulos 6 a 16 (tabela 1).

As unidades de conservagio (UCs) apoiadas pelo Progra-
ma Arpa abrangem trés categorias de prote¢io integral e
duas categorias de uso sustentdvel (tabela 3).

Juan Pratginestos / WWF-Canon
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Grupo de manejo Categoria de manejo

Parque Nacional, Estadual ou

Municipal (categoria Il da UICN)
Protecao integral

Reserva Bioldgica (categoria | da UICN)

Estacéo Ecoldgica (categoria | da UICN)

Reserva Extrativista (categoria VI da UICN)

Uso sustentavel .
Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel (categoria VI da UICN)

Descricao das finalidades

Preservar ecossistemas naturais de relevancia ecologica e
beleza cénica, pesquisas cientificas, atividades de educacao e
interpretacdo ambiental, recreacao e turismo ecoldgico.

Preservar a biota e os demais atributos naturais existentes em seus limites.
Preservar a natureza e realizar pesquisas cientificas.

Proteger os meios de vida e a cultura das populagdes extrativistas
tradicionais e assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais.

Area natural que abriga populagdes tradicionais, cuja existéncia se baseia
em sistemas sustentaveis de exploracao dos recursos naturais, adaptados
as condicdes ecoldgicas locais e que desempenhem papel fundamental

na protecdo da natureza e na manutencao da diversidade bioldgica.

Fonte: Adaptado do Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo (Snuc).

Os critérios que orientam a inclusio de UCs no Progra-

ma Arpa so:

+ Classificagio em uma das categorias de manejo elegiveis.

+ Realizagio prévia de consulta puablica, reunides publicas
ou outros meios de ouvir a populacgio local e outras pat-
tes interessadas para subsidiar a defini¢ao da localizagio,
dimensio e limites mais adequados para aquela unidade.

+ Localizagdo em um dos poligonos prioritirios para a
conservacio da biodiversidade, conforme definidos no
Mapa de Areas Prioritarias para a Conservagio, Uso
Sustentivel e Reparticio de Beneficios da Biodiversidade
Brasileira, do Ministério do Meio Ambiente.

+ Localizagio predominante dentro do bioma Amazdnia,
conforme definido pelo mapa de 2004 do Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

+ Recomendagio da Estratégia de Conservagio e Investi-
mento (ECI)3.

Quando a unidade de conservagio estiver envolvida em
conflitos com terras indigenas, territdrios remanescentes
de quilombos ou outros povos e comunidades tradicionais,
devem ser estruturados grupos de trabalho com o propési-
to de identificar soluges e formas que possibilitem a inclu-
sdo daquela UC no Programa Arpa, com o devido respeito
aos direitos constitucionais e legais dessas populagdes.

3 Ferramenta de priorizagio para o investimento em consolida¢io e
criagio de UCs do Arpa, visando o atendimento das prioridades
levantadas pelo Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade
(MMA, 2007) e a identificagio da melhor combinagio de avancos a
serem apoiados pelo programa para maximizar sua efetividade.



A anilise apresentada neste documento contempla 86 uni-
dades de conservacio, 32 delas pertencentes ao grupo I e
54 pertencentes ao grupo II (tabela 4 e Anexo I). Conside-
rando que 31 UCs federais foram analisadas pelo Rappam
em dois momentos (grupos I e II), 55 diferentes UCs com-
pdem o universo aqui considerado.

8 Efetividade

de gestéao
. Instancia N° de UCs
Grupo de analise -
de gestao Pl us Total
Grupo | Federal 16 16 39
Federal 18 21 39
Grupo I
Estadual 10 5 15
TOTAL 44 42 86

Pl= Protecao integral; US= Uso sustentavel

Instituicdo  Instancia Apoiadas pelo Arpa
As unidades de conservagio federais apoiadas pelo gestora e gestao o us fotal

Arpa sio geridas pelo Instituto Chico Mendes de Conser-  'CMBio Federal 18 22 40
vagio da Biodiversidade (ICMBio). As UCs estaduais sio ~ AC-Sema Estadual 1 1
geridas pelas Secretarias de Meio Ambiente dos Estados AM-SDS Estadual 1 5 6
do Acre e Mato Grosso (Sema-AC e Sema-MT), pela MT-Sema Estadual 4

Secretaria de Desenvolvimento Sustentivel do Estado RO-Sedam  Estadual 4

do Amazonas (SDS-AM) e pela Secretaria de Estado do COTAL vg - os

Desenvolvimento Ambiental de Rondénia (Sedam-RO).

Veja na tabela 50 nimero de UCs avaliadas pelo método A lista completa das unidades de conservacao analisadas

Rappam e respectivas institui¢des gestoras. nos dols grupos encontra-se no anexo |.

Juan Pratginestos / WWF-Canon
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A média de efetividade de gestio das UCs de protegio
integral pertencentes ao grupo I foi avaliada em 46%, en-
quanto nas do grupo II a média foi um pouco mais eleva-
da, 55% (grafico 1).

Efetividade por elemento = —

Protecao integral (%) Grupol  Grupoll  Efetividade Efetividade
Grupo | Grupo Il

62

58 56 56

Planeja.mento . Insur"nos Processdé Resultadoé

Os valores percentuais médios dos quatro elementos de
gestdo foram maiores para as UC do grupo II, como pode
ser verificado no grafico 1. Planejamento foi o elemento que
mais contribuiu para a efetividade de gesto nos dois grupos
de UC analisados. No entanto, a maior diferenca entre os
valores alcancados pelos dois grupos de andlise refere-se aos
resultados e processos, sendo o grupo II mais efetivo nes-
ses dois elementos, com pontuagio de 8% e 7%, respectiva-
mente. A avaliagio dos diferentes médulos dos elementos de
gestio revelou, de forma geral, maior efetividade de gestio
no grupo II, com exce¢io de aspectos relacionados ao ampa-

ro legal dessas unidades e de recursos financeiros (grafico 2).

Efeitividade por maédulo
Protecao integral (%)

77 o
48 53 50 .
37 37 | 37 3

1

Grupo | Grupo Il
9
5
¥

89 g 61 56
| 47 49
Sﬂ
Processos

Resultados

ao
a0

A

Objetivos
Amparo legal
Desenho e
planejamento
da area
Recursos humanos
Comunicac
e informag:
Infra-estrutura
Recursos financeiros
Planejamento
da gestéao
Tomada da deciséo
Pesquisa, avaliagao
e monitoramento
Resultados

Planejamento Insumos

Planejamento

Objetivos

De forma geral, UCs do grupo II apresentaram melhor
desempenho nos indicadores relacionados aos objetivos
das unidades de conservagio (grifico 3). Os objetivos espe-
cificos estiveram mais claramente expressos nos planos de
manejo, o que pode ser conseqiléncia da elaboragio des-
ses planos durante a implementa¢io do Programa Arpa.
Também foi observada maior coeréncia entre as politicas,
planos de acdo e os objetivos das UCs, bem como maior
compreensio dos objetivos pelos funciondrios e maior
apoio da comunidade. O item 6f do grafico 3 (compreen-
sdo dos objetivos da UC pelos conselheiros) é um indica-
dor acrescentado na revisio do Rappam para sua segunda
aplicacio em unidades de conservacio federais, de forma
que nio foi avaliado nas UCs do grupo I.



Grafico 3 - Avaliacao do mddulo objetivos para UCs de Grafico 4 - Avaliacao do médulo amparo legal para UCs de
protecao integral apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise protecao integral apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Amparo legal Desenho e planejamento
Ao contririo do mddulo anterior, observa-se menor de- O médulo desenho e planejamento trata de aspectos re-

sempenho da maioria dos indicadores relacionados a0 am- lacionados a localizagio e desenho das UCs ou ao uso
paro legal nas unidades de protecio integral do grupoII-  da terra na regido onde as UCs se inserem. Dessa forma,
especialmente quanto a situagio fundidria, cuja diferenca  ele estd diretamente relacionado ao processo de selecio e

entre os dois grupos é de 32% (grafico 4). Isso provavel- criagio das UCs avaliadas. O melhor desempenho de al-
mente reflete a necessidade de regularizacio fundidria das  guns indicadores no grupo II - tais como desenho, usos no
UCs criadas recentemente e incluidas no segundo grupo entorno e conectividade (gréfico 5) - reflete o processo de

de andlise. Embora o Arpa invista em estudos fundidrios,  sele¢io de novas areas criadas ou incorporadas ao Arpa,

o Programa nio financia a aquisi¢do de terras. Um aspecto  ja que um dos critérios para inclusio no Programa é estar
preocupante em ambos os grupos é a insuficiéncia de re- situada nos poligonos de 4reas prioritarias estabelecidos
cursos humanos e financeiros para a aplica¢io das leis. pelo Ministério do Meio Ambiente. O incremento no item
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processo participativo também deve estar relacionado a
um dos critérios do Arpa, que exige participa¢io social

no processo de criagio da UC. O melhor desempenho das
UCs do grupo II no indicador zoneamento também deve
ser conseqiiéncia do apoio do Arpa 4 elaboragio de planos

de manejo.

Grafico 5 - Avaliacao do mdédulo desenho e
planejamento da area para UCs de protecao integral
apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Insumos

Recursos humanos

A falta de disponibilidade de recursos humanos é bastante
critica nas duas situacoes avaliadas. No entanto, as unida-
des de prote¢io integral do grupo II apresentaram pessoal
mais capacitado e com maiores habilidades (grafico 6).
Embora nio sejam satisfatdrias para a gestao efetiva das

UC, as condi¢des de trabalho da equipe e a avaliagio de de-
sempenho dos funcionarios também apresentaram melhor
avaliacdo no grupo II. Os investimentos do Arpa em ca-
pacitagio e o monitoramento das metas das UCs e, conse-
qlientemente, de suas equipes, refletem a melhor avaliacio
do médulo recursos humanos nas unidades do grupo II.

Grafico 6 - Avaliacao do médulo recursos humanos para UCs
de protecao integral apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Comunicacao e informagao

Todos os indicadores de comunicagio e informagio foram
mais bem avaliados no grupo II (grifico 7), sendo que os va-
lores médios deste médulo sao 13% maiores do que no grupo
I. As maiores diferencas de desempenho referem-se a ade-
quagio da estrutura de comunicagio e a disponibiliza¢io de
dados ecoldgicos e socioecondmicos para a gestio das UCs.
Os meios de coleta e processamento de informagdes, assim
como a comunicagio da equipe com a comunidade e das
comunidades entre si, também sio melhores no grupo II.
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Comunicacgao e informacao
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Infraestrutura

Os meios de transporte e os equipamentos de trabalho sio
substancialmente melhores no grupo II, ao contrério da
manutencio e cuidado com os equipamentos e instalagcdes
existentes (grifico 8). Meios de transporte e equipamentos
melhores influenciam a média percentual do grupo II, mas
observa-se a necessidade de mais investimento nos demais
aspectos para que a infraestrutura das unidades de prote-
¢io integral seja satisfatéria.
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Recursos financeiros
Os indicadores de insumos financeiros retratam, pelo me-
nos em parte, o histérico dos investimentos do Programa
Arpa nos ultimos anos. O histdrico dos recursos é mais bem
avaliado no grupo II, o que significa que os recursos finan-
ceiros dos tltimos cinco anos foram considerados adequados
para a realizacio das agdes criticas de manejo. Ja no grupo
I esse indicador foi baixo, o que coincide com o fato de que
os recursos do Arpa ainda ndo haviam sido disponibiliza-
dos de forma consistentes paras as UCs entre 2003 € 2005.
Os demais indicadores aqui apontados refletem aspec-
tos da gestio dos recursos do Programa nos tltimos anos.
O 4pice dos investimentos ocorreu nos Planos Operativos
Anuais (POA) de 2005 a 2007, seguido de uma redugio
gradual entre 2008 e 2009. Isso impactou a percepgio
dos gestores no segundo momento de avaliagio sobre a
previsio de recursos para os proximos cinco anos e a pers-
pectiva financeira no longo prazo (veja texto sobre gestio
operacional e financeira dos recursos).
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Grafico 9 - Avaliacdo do moédulo recursos financeiros para UCs
de protecao integral apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise

Recursos financeiros
Protecgao integral (%)
95

== Recursos financeiros — Média

88
70 69

81 79

()}

N
()}
'y

49
39

N
e

NN
I 5
-F».
©

12a historico de recursos

12b previsdo de recursos

12c praticas de administracao
12d alocagao de recursos
12e perspectiva financeira

12f capacidade de captagao
12a historico de recursos

12b previsdo de recursos

12c praticas de administracao
12d alocagao de recursos

12e perspectiva financeira

12f capacidade de captagao

Grupo | Grupo Il

Processos

Planejamento da gestao

Os indicadores de planejamento da gestio das UCs do
grupo II apresentaram maior desempenho quando compa-
rados ao grupo I, com diferencas percentuais bem nitidas
em todos eles (grifico 10). As UCs de protecio integral
apoiadas pelo Arpa e avaliadas pelo Rappam entre os anos
de 2008 e 2010 apresentaram, percentualmente, mais pla-
nos de manejo atualizados, maior nimero de inventarios
sobre recursos naturais e socioecondmicos e mais estraté-
gias para minimiza¢io de impactos. Além disso, desenvol-
veram mais planos operacionais. O aprendizado advindo
das pesquisas e do conhecimento local também foi melhor
incorporado ao planejamento.

Grafico 10 - Avaliacdo do modulo planejamento
da gestao para UCs de protecao integral
apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Tomada de deciséo

A maioria dos indicadores de tomada de decisdo foi mais
bem avaliada no grupo II. A excegio foi a eficiéncia no flu-
xo de informacio, que apresenta valores pouco maiores no
grupo I (grafico 11). O grupo II apresenta dois indicadores
nio utilizados na avaliacdo do Rappam de 2005-2006 - eles
se referem 2 articulagio institucional, educacio e informa-
¢io relacionadas 2 tomada de decisdo. A existéncia de um
conselho efetivo é o aspecto que mais se distingue na ava-
liagdo dos dois grupos, o que reflete a atuagio do Progra-
ma Arpa na formagio e capacitagio de conselhos gestores.
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Tomada de decisao
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Pesquisa, avaliacao e monitoramento

Dentre os indicadores de pesquisa, avaliagio e monitora-
mento, o grupo II destaca-se com a melhor avaliagio no
item existéncia de pesquisas ecoldgicas e socioecondmicas
voltadas as necessidades das UCs. De forma geral, os de-
mais indicadores também foram mais bem avaliados nesse
grupo (grifico 12). Visando a aplicagio do Rappam em
unidades de conservag¢io federais em 2010, foi adicionado
o item “acesso dos funciondrios ao conhecimento cientifi-
co’, que foi bem avaliado. Maior conhecimento ecolégico e
socioecondmico reflete, além de outros fatores, o desenvol-
vimento de levantamentos e diagnésticos realizados para a
elaboracio dos planos de manejo apoiados pelo Arpa.
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Resultados

No geral, as UCs do grupo II alcangaram melhores resul-
tados do que as UCs do grupo I (grifico 13). Nos dois anos
anteriores a aplicacio do Rappam, poucas a¢des de recu-
peragio, manejo de vida silvestre e outros recursos naturais,
acompanhamento e supervisio de funciondrios e monitora-
mento de resultados foram desenvolvidas nas UCs do gru-
po L. Esse quadro muda visivelmente nas UCs do grupo II,
embora a¢des de recupera¢io e manejo continuem com de-
sempenho mais baixo se comparados a outros itens. O dni-
co item avaliado no grupo I com valores maiores do que 60%
foi o planejamento da gestio. J4 nas UCs avaliadas entre 2008
e 2010, sete dos 13 itens apresentaram resultados maiores
do que 60% — planejamento da gestio, divulga¢io, prevencio
de ameacas, relages com as comunidades, desenvolvimento
de pesquisas, monitoramento de resultados e capacitagio.
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processos de tomada de decisdo (grifico 15).
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Planejamento

Objetivos

A maioria dos indicadores relacionados aos objetivos das
unidades de conservagio de uso sustentdvel apoiadas pelo
Arpa foi mais bem avaliada no grupo II (grifico 16). Os
objetivos especificos sio mais claramente expressos nos
planos de manejo, o que provavelmente é reflexo da elabo-
ragdo desses planos. Também se observa maior coeréncia
entre as politicas, planos de agido e os objetivos das UCs,
além de total compreensio dos objetivos das UCs pelos
funcionirios. No entanto, o apoio da comunidade teve
desempenho inferior no grupo I1. O item 6f do grifico

16 (compreensio dos objetivos da UC pelos conselheiros)
foi acrescentado na revisio do Rappam para sua segunda
aplicacio em unidades de conservagio federais (2010) e,
portanto, nio foi avaliado para as UCs do grupo L.

Grafico 16 - Avaliagdo do mddulo objetivos para UCs de
uso sustentavel apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Amparo legal

Os grupos I e IT sdo bastante semelhantes em rela¢io aos
indicadores de amparo legal das UCs (grafico 17). A si-
tuacio fundidria e a insuficiéncia de recursos humanos e
financeiros para a aplicagdo das leis sio os aspectos mais
frageis, sendo o ultimo item ainda mais fraco no grupo L.
Embora o Arpa invista em estudos fundiarios, o Programa
nio financia aquisi¢io de terras, o que nio contribui de
forma significativa para o indicador de situagio fundidria.
Os conflitos com a comunidade local sdo parcialmente
resolvidos de forma justa e efetiva em ambos os grupos e

a demarcac¢io dos limites encontra-se também em niveis
similares de avaliacdo. Em ambos os casos, a protecio legal
das UCs se destaca dentre os demais itens.

Grafico 17 - Avaliacdo do mddulo amparo legal para UCs de
uso sustentavel apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Desenho e planejamento

O médulo desenho e planejamento trata de aspectos re-
lacionados a localizagio e ao desenho das UCs ou ao uso
da terra na regido onde as UCs se localizam. Dessa forma,
ele estd diretamente relacionado ao processo de selecio e
criagdo das UCs avaliadas. Apesar de o grupo II apresentar
um melhor desempenho geral do que o grupo I, nas UCs
de uso sustentdvel os tinicos indicadores que sofreram
incremento significativo nos tltimos cinco anos foram co-
nectividade e zoneamento. A diferenca de desempenho em
zoneamento entre os grupos é de 38% (gréfico 18), o que
reflete 0 apoio a elaboragio de planos de manejo viabiliza-

da pelo programa Arpa.

Grafico 18 - Avaliacdo do mdédulo desenho e
planejamento da area para UCs de uso sustentavel
apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Insumos

Recursos humanos

As unidades de conservagio de uso sustentdvel do grupo
IT apresentaram maior quantidade de recursos humanos,
pessoal mais capacitado, com mais habilidades e com me-
lhor avalia¢io de desempenho no que concerne ao alcance
das metas das UCs (grafico 19). O grupo II também apre-
senta melhores condi¢des de trabalho, mas este indicador,
assim como a quantidade de pessoas disponiveis para a
gestao das UCs, é menos satisfatério do que os demais. Os
investimentos do Arpa resultam na melhoria da qualidade
dos recursos humanos relacionados a esse grupo.

Grafico 19 - Avaliagao do mddulo recursos humanos para UCs
de uso sustentavel apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Comunicacao e informacao

Todos os indicadores de comunicagio e informacio foram
mais bem avaliados para o conjunto das unidades compo-
nentes do grupo II, o que se expressa na diferenca percen-
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tual média de 25% entre os dois grupos (grifico 20). Isso
eleva o desempenho do conjunto de UCs de uma situagio
baixa em 2005-2006 para uma situagcio média em 2008-
2010. A estrutura de comunicagio e os meios de coleta e
de processamento de informagdes, que foram indicado-
res mais criticos na avaliacio do Rappam em 2005-2006,
apresentaram desempenho substancialmente maior na
anilise de 2008 a 2010. Além disso, a comunica¢io com a
comunidade, no grupo II, foi bem mais efetiva.
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Infraestrutura

Diferenca substancial entre os grupos I e IT é observada nos
valores médios (de 30%) para a infraestrutura e em cada
indicador desse médulo de anilise (grifico 21). Todos os
indicadores foram criticos na avalia¢do 2005-2006 e gran-
des diferencas sio notadas no grupo II. Os indicadores

relacionados 4 transporte e equipamentos apresentaram
os maiores avan¢os entre os dois momentos de avaliagio.
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Recursos financeiros

Os valores médios dos recursos financeiros do grupo II sio
bem maiores do que os do grupo I (grafico 22). No grupo
I, a perspectiva financeira em longo prazo e o histérico dos
recursos receberam as piores avaliagdes, embora naquele
momento a previsio de recursos para os proximos cinco
anos (até 2010-2011) e a capacidade de captagio de fundos
fossem consideradas altas. No grupo II, a perspectiva fi-
nanceira no longo prazo foi menor do que todos os demais
indicadores e a previsio de recursos foi medianamente sa-
tisfatdria. Por outro lado, o histdrico dos recursos foi bem
avaliado, o que pode refletir, para esse conjunto de UCs, os
investimentos do Arpa durante o periodo de 2005 a 2010.
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Recursos financeiros ==Recursos financeiros —  Média
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Processos

Planejamento da gestao

Os indicadores de planejamento da gestdo das UCs obtive-
ram desempenho bem maior no grupo II do que no gru-
po I (grifico 23). No momento da aplica¢io do Rappam
em 2005-2006 nio havia UCs com planos de manejo, os
inventarios eram insuficientes, assim como eram insufi-
cientes o planejamento operacional e as estratégias para
minimizar pressdes e ameagas. Somente a incorporagio do
aprendizado advindo das pesquisas e do conhecimento lo-
cal no planejamento foi melhor avaliada, mas ainda assim
apresentou valores baixos. Analisando o grupo II, pode-se
considerar que houve um avanco considerivel no planeja-
mento da gestio das UCs de uso sustentavel apoiadas pelo
Arpa, o que pode ser exemplificado de forma bastante sig-
nificativa pelo aumento nos valores relacionados ao indica-
dor plano de manejo, de o para 42%.
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Tomada de decisao
Todos os indicadores de tomada de decisio foram mais
bem avaliados no grupo II (grifico 24), sendo que a média

desse mddulo passou de mediana (42%), em 2005-2006,

para alta (70%), em 2008-2010. Em especial, o fluxo de

comunicagio e a existéncia de conselhos gestores foram
aspectos muito melhor avaliados nos anos 2008 a 2010.

A participagio comunitdria na tomada de decisio, que ji
era bem avaliada em 2005-2006, manteve-se praticamente
com a mesma avaliacio no momento seguinte. As parcerias
foram substancialmente melhores no grupo II, assim como
a transparéncia no processo decisdrio e a organizagio inter-
na. Os itens articula¢io institucional e processos educativos
na tomada de decisao foram incorporados na segunda ava-
liagdo feita pelo Rappam em unidades de conservagio fede-
rais — esses itens, portanto, nao foram avaliados no grupo L.



Grafico 24 - Avaliacdo do modulo tomada de decisdo para UCs  Grafico 25 - Avaliacao do moédulo pesquisa, avaliacdo
de uso sustentavel apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise e monitoramento, para UCs de uso sustentavel da
Amazénia apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Pesquisa, avaliacao e monitoramento Resultados
Os indicadores de pesquisa, avaliagio e monitoramento As UCs do grupo II alcangaram resultados melhores do
do grupo IT também foram mais bem avaliados do que no  que as UCs do grupo I (grifico 26) no médulo resulta-
grupo I, que apresentou valores criticos para todos eles. dos, passando de uma situa¢io baixa (21%) para mediana
Nota-se que a existéncia de pesquisa socioecondmica foi (49%). O grupo I foi marcado por poucas a¢des desenvol-
substancialmente superior em 2008-2010, assim com a vidas nos dois anos anteriores para a maioria dos aspectos
identificagio das prioridades de pesquisa e conhecimento ~ — como recuperagio, monitoramento de resultados, acom-
das UCs. Os demais itens exigem maior incremento para panhamento do desempenho de funciondrios, capacitagio,
que possam contribuir para a efetiva gestio das UCs de controle de visitantes, planejamento da gestio, manejo de
uso sustentdvel apoiadas pelo Arpa. vida silvestre, implementa¢io e manutencio de infraestru-

tura, e desenvolvimento de pesquisas.



Acdes de prevencio de ameacas e de relacdes com
comunidades locais foram as mais desenvolvidas nesse
grupo, com valores medianos. Em 2008-2010, todos os as-
pectos tiveram avaliaqéo bem mais positiva, com destaque
para as a¢Oes de planejamento da gestio e relagdes com as
comunidades locais, que atingiram valores de efetividade

altos. Todos os demais indicadores apresentaram desem-
penho mediano. Os itens relacionados a0 manejo da vida
silvestre ou de recursos naturais, assim como 2 gestio de
pessoal, foram os tnicos avaliados com valores baixos em
2008-2010, embora tenham sido superiores aos valores no
periodo 2005-2006.

Grafico 26 - Avaliacao do elemento resultados para UCs de uso sustentavel apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Sintese da efetividade de gestao de unidades
de conservacao da Amazodnia apoiadas pelo
Arpa e avaliadas pelo método Rappam

Observa-se que a maioria dos indicadores foi mais bem
avaliada no segundo momento de aplica¢io do Rappam,
que coincide com maior periodo de atuagio e implementa-
¢a0 do Programa Arpa. Em alguns mddulos essa diferenca

O gréﬁco 27 apresenta uma sintese da avaliagdo das ques-
é bem expressiva como, por exemplo, em recursos huma-

toes do Rappam para as unidades de conservagio de
protecio integral nos dois momentos de avaliacio, aqui
considerados nos grupos I (2005-2006) e II (2008-2010).

nos e comunica¢io e informacio (insumos), planejamento
da gestio (processos) e, ainda, resultados.
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Grafico 27 - Desempenho dos diferentes indicadores de efetividade de gestdo do método
Protecao integral

Rappam em UCs de protecéao integral apoiadas pelo Arpa, por grupo de analise
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Planejamento
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fraco, o que foi claramente superado no segundo momento
de avaliagio (2008-2010). Assim como nas UCs de protecio
mos (recursos humanos, comunica¢io e informagio, infra-
estrutura), processos (planejamento da gestio, tomada de
decisio, pesquisa, avaliagio e monitoramento) e resultados.

integral, os maiores destaques se dio nos elementos insu-

Recursos
financeiros

Infra-estrutura

Comunicagéo
e informacao

Recursos
humanos

Site design and
Planejamento

Amparo legal

Objetivos

rentes indicadores de efetividade de gestio é ainda mais
apresentavam em 2005-2006 um desempenho bastante

De forma geral, a diferenca entre as avaliacdes dos dife-

O grifico 28 apresenta a sintese de avalia¢io das questdes
Rappam em unidades de conservagio de uso sustentdvel.
perceptivel nas UCs de uso sustentdvel. Muitos indicadores
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de efetividade ao menos intermed

pelo Programa foram criadas apds 2005 e, dessa forma, sa-

Grafico 28 - Desempenho dos diferentes indicadores de efetividade de gestdo do método Rappam em

unidades de conservagao de uso sustentavel apoiadas pelo Programa Arpa, por grupo de analise
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No geral, verifica-se uma diferenca de 16 pontos percen-
tuais na média de efetividade de gestio dos grupos I eI,
com os maiores avancos tendo sido observados nos ele-
mentos Insumos, Processos e Resultados, com valores de
diferenca entre os dois grupos de 15, 20 e 21%, respectiva-
mente (Grifico 29).

Efetividade por grupo

Grpol Grupo Il Média Méc;
Grupo | Grupo Il
67
59
55 53 53
33 33 32
Planejamento Insumos Processos Resultados

Isso nos permite concluir que os investimentos realizados
nas UCs apoiadas pelo Programa Arpa geraram resultados
bastante positivos na efetividade de gestio desse grupo

de unidades, que atualmente saiu de um patamar consi-
derado baixo para um patamar mediano de gestio. Mais

interessante ainda é constatar que os principais avangos se
deram no elemento resultados, ou seja, nas a¢des desen-
volvidas pelas unidades nos tltimos dois anos. Isso indica
que o Arpa investiu para estruturar melhor as unidades e
melhorar seus processos de gestio. E também aponta que
esses investimentos tém gerado resultados priticos — os
quais, em ultima instincia, se consolidam no alcance dos
objetivos dessas unidades, relacionados principalmente a
conserva¢io da biodiversidade da Amazdnia.

Além do Rappam, outras ferramentas tém sido aplicadas
nas UCs do Arpa para avaliar sua efetividade de gestao. O
Tracking Tool (Wotld Bank & WWF, 2003), uma meto-
dologia desenvolvida pelo Banco Mundial e Rede WWF
em 2003, foi aplicado nas UCs do Arpa em 2005 e 2006.
O Tracking Tool foi concebido para localizar e monitorar
os progressos no alcance dos objetivos da Alianca Florestal
formada pelo Banco Mundial e WWF com relac¢io i efeti-
vidade de gestdo de dreas protegidas. Essa ferramenta de
acompanhamento possui algumas limita¢ées em relacio a
comparacio entre as unidades, uma vez que é mais utiliza-
da para o monitoramento de uma dnica unidade de con-
servacio ou de um conjunto de unidades de conservagio
muito vinculadas (Alianga, 2005).

Em 2007, a Coordenagio do Arpa realizou alguns ajustes
no Tracking Tool, principalmente em rela¢io ao formato de
pontuagio dos cendrios de cada indicador. O novo instru-
mento de avaliagio da gestio passou a ser denominado Fauc
— Ferramenta de Avalia¢io de Unidades de Conservagio.
Nesse formato, a Fauc foi aplicada nos anos de 2008 e 2009.
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Ao final de 2009, a partir de uma pesquisa realiza-
da para avaliar a percep¢io dos gestores de UCs sobre a
Fauc, os mesmos apontaram uma série de oportunidades
de melhorias na ferramenta. Com base nessa pesquisa
e na necessidade de adequar a Fauc aos marcos referen-
ciais da segunda fase do Programa Arpa, a ferramenta foi
novamente revisada, com o objetivo de adaptd-la 4 nova
estrutura organizacional estabelecida e de alinhar os seus
indicadores aos de referenciais de exceléncia preconizados
pelo Programa Nacional da Gestio Publica e Desburocra-
tizagio - GesPublica (GesPublica, 2008) aplicados em 15
UCs do Arpa que participaram ou participam do Progra-
ma de Gestio para Resultados (PGR). Em 2010, essa nova
versdo da Fauc foi aplicada, mas apenas os marcos referen-
ciais (20 indicadores) foram pontuados de acordo com os
critérios para defini¢io dos tetos financeiros e repasse de
recursos as UCs.

Considerando que essas ferramentas apresentam di-
ferentes objetivos, indicadores e critérios de pontuagio e
foram aplicadas em conjuntos de UCs similares, mas nio
idénticos, a0 longo dos anos, apresentamos abaixo uma
andlise simplificada dos resultados obtidos em 2005-2006
(com base no Tracking Tool de 2005 e no Rappam) e em
2008-2010 (com base no Rappam e na Fauc, de 2010).

E interessante notar como os valores de efetividade
média das UCs apoiadas pelo Arpa e avaliadas em cada
momento sio semelhantes, tanto em 2005-2006 (38%
segundo o Tracking Tool e 39% segundo o Rappam), como
em 2008-2010 (58% segundo a Fauc e 55% segundo o Ra-
ppam) (Grifico 30). Além disso, a porcentagem de UCs com
efetividade considerada baixa, média e alta, em cada mo-
mento de andlise, também é bastante similar e ressalta uma
expressiva mudanca no panorama de efetividade das UCs

apoiadas pelo Programa nos dltimos cinco anos. Em 2005-
2006 a maioria das UCs avaliadas apresentava efetividade
baixa, com uma pequena porcentagem de UCs com valores
altos. J4 em 2008-2010, 2 maioria das UCs apresenta efetivi-
dade média e cerca de 40% delas, apresenta valores altos.

100
80
60
40
38 39
20
0 1 1

TT2005 RAPPAM FAUC
2005-2006 2010

RAPPAM
2008-2010

B % UCs alta
B % UCs média
B % UCs baixa
= Meédia

Essa analise, ainda que simplificada, refor¢a o resultado
bastante positivo na evolugio da efetividade de gestio das
UCs ap6s alguns anos de implementa¢io do Arpa e ainda,
demonstra a coeréncia entre as ferramentas de aplicagio
anual adotadas pelo Programa e o Rappam.



26

Efetividade
de gestéao

Alianca Pré Florestal Banco Mundial & WWE. Como relatar avangos
nas unidades de conservagao: Uma ferramenta simples para o monitora-
mento de unidades de conservagdo, desenvolvida pelo Banco Mundial e o
WWE. Brasilia: ARPA/ WWF/ GTZ. Versao traduzida e adaptada

para o programa Arpa. 2005,

Ervin, J. Metodologia do WWF para avaliacao rdpida e a priorizagdo do
manejo de unidades de conservagdo (Rappam). Sio Paulo, SP, WWE-
-Brasil. 70 p. 2003a. (Tradugio WWF-Brasil).

Ervin, J. WWF rapid assessment and prioritization of protected area ma-

nagement (Rappam) methodology. Gland, Suica, WWE. 70 p. 2003b.

GesPublica - Programa Nacional de Gestio Publica e Desburocratiza-

¢d0.2008. Planilba para Autoavaliacio 2008 - 250 pontos. Disponivel em:

<www.gespublica.gov.br>. Acesso em: Dez. 2009.

Hockings, M.; Stolton, S.; Dudley, N. Evaluating Effectiveness - A Fra-
mework for Assessing Management Effectiveness of Protected Areas. Best
Practice Protected Areas Guidelines Series (6). Universidade de Cardiff e
UICN, Suiga. 121 p. 2000.

Hockings, M.; Stolton, S.; Leverington, F.; Dudley, N.; Courrau, J.
Evaluating Effectiveness - A Framework for Assessing Management Effec-
tiveness of Protected Areas. 22, edicdo (Valentine, P, ed.). Best Practice
Protected Areas Guidelines Series (14). UICN, Gland, Sui¢ca e Cambrid-
ge, Reino Unido. 105 p. 2006.

Ibama e WWE-Brasil. Efetividade de Gestdo das Unidades de Conser-

vagdo Federais do Brasil. Implementacao do Método Rappam - Avaliagao
Rdpida e Priorizagdo da Gestao de Unidades de Conservagao. Brasilia,

DF. 96 p.2007.

Leverington, E; I—Iockings, M.; Pavese, H.; Costa, K.L.; Courrau, J.

Management effectiveness evaluation in protected areas. Supplementary
report n° 1: Overview of approaches and methodologies. The University
of Queensland, Gaton. TNC, WWF, UICN-WCPA. Austrilia. 188p.

2008.

MMA, 2010. Programa de Areas Protegidas da Amazonia - Arpa. Fase
I1. Documento de Programa de Governo Brasileiro. Ministério do Meio

Ambiente. Secretaria de Biodiversidade e Florestas. Brasilia. 79p. 2010.

WWFEF-Brasil, IEF-AP, Sema-AP & ICMBio. Efetividade de Gestao das
Unidades de Conservagdo no Estado do Amapd. Brasilia, DF. 57p. 2009.

W WFEF-Brasil, Sema-AC, SEF-AC & ICMBio. Efetividade de Gestdo das
Unidades de Conservagdo no Estado do Acre. Brasilia, DF. 62p. 2009.

WWE-Brasil, Sema-MT & ICMBio. Efetividade de Gestao das Unida-
des de Conservagao no Estado do Mato Grosso. Brasilia. DF. 68p. 2009.

W WFE-Brasil; Programa de Conservagio da Mata Atlintica; Fundagio
Florestal; Instituto Florestal. Rappam [Rapid Assessment and Prioritiza-
tion of Protected Area Management]: implementagdo da avaliagao rdpida
e priorizagdo do manejo de unidades de conservagdo do Instituto Florestal

e da Fundacdo Florestal de Sdo Paulo. WWF, Programa de Conservagio
da Mata Atlantica, Instituto Florestal de Sio Paulo, Fundagio Flores-

tal, Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Siao Paulo. Sao Paulo.

42p. 2004,
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EE - Estagéo Ecoldgica, PE - Parque Estadual, PN - Parque Nacional, RDS - Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, Resex - Reserva Extrativista.

UF
PA
RR
AM
AM
RO
AC
PA
AM
AP
AM
MT e AM
AP
RR
RO
AP
PA
PA
AM
PA
AC
AM
PA
AM
AM
RO

Instituicao gestora
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio
ICMBio

Unidade de Conservacao
EE da Terra Do Meio

EE de Maraca

EE Juami-Japura

PN Campos Amazdnicos
PN da Serra Da Cutia
PN da Serra do Divisor
PN da Serra do Pardo
PN de Anavilhanas

PN do Cabo Orange

PN do Jau

PN Juruena

PN Montanhas do Tumucumaque

PN Virua

RB do Jaru

RB do Lago Piratuba
RB do Rio Trombetas
RB do Tapirapé

RB do Uatuma

RDS de ltatupa-Baquia
Resex Alto Tarauaca
Resex Arapixi

Resex Ariéca-Pruana
Resex Auati-Parana
Resex Baixo Jurua

Resex Barreiro das Antas

Data de criacao

17/02/2005
01/06/1981
03/06/1985
21/06/2006
01/08/2001
16/06/1989
17/02/2005
02/06/1981
15/07/1980
24/09/1980
05/06/2006
22/08/2002
01/04/1998
11/07/1979
16/07/1980
21/09/1979
05/05/1989
06/06/1990
14/06/2005
08/11/2000
21/06/2006
16/11/2005
07/08/2001
01/08/2001
07/08/2001

Grupo |
X
X
X

XX X X X X X X X + XX X X X X

X | X | X X

Grupo |l
X

XXX X X X X X X X X X X X X X X X X X

X | X | X



UF Instituicao gestora Unidade de Conservacao Data de criacao Grupo | Grupo |l
AC ICMBio Resex do Cazumba-Ilracema 19/09/2002 X X
AM ICMBIio Resex do Lago Do Capana Grande 03/06/2004 X X
AM ICMBio Resex do Médio Purus 08/05/2008 - X
RO ICMBio Resex do Rio Do Cautario 07/08/2001 X X
AM ICMBIio Resex do Rio Jutai 16/07/2002 X X
PA ICMBio Resex Ipau-Anilzinho 14/06/2005 X X
PA ICMBio Resex Mapua 20/05/2005 X X
PA ICMBio Resex Maracana 13/12/2002 X X
PA ICMBio Resex Rio Iriri 05/06/2006 - X

28 | Efetividade AM ICMBIio Resex Rio Unini 21/06/2006 - X
de gestao PA ICMBio Resex Rio Xingu 05/06/2008 - X
AC ICMBio Resex Riozinho da Liberdade 17/02/2002 X X
PA ICMBio Resex Riozinho do Anfrisio 09/11/2004 X X
AP ICMBio Resex Terra Grande-Pracuuba 05/06/2006 - X
PA ICMBio Resex Verde para Sempre 09/11/2004 X X
AC AC-Sema PE Chandless 02/09/2004 - X
MT MT- Sema EE do Rio Ronuro 23/04/1998 - X
MT MT- Sema PE Cristalino l e ll 09/06/2000 - X
MT MT- Sema PE do Xingu 29/12/2003 - X
MT MT- Sema PE Igarapés do Juruena 12/11/2002 - X
AM AM-Ceuc RDS Piagacgu-Purus 05/09/2003 - X
AM AM- Ceuc RDS Rio Amapa 01/06/2005 - X
AM AM- Ceuc RDS Uacari 01/06/2005 - X
AM AM- Ceuc Resex Catua-Ipixuna 05/09/2003 - X
AM AM- Ceuc Resex do Rio Gregoério 25/04/2007 - X
AM AM- Ceuc PE Rio Negro - Setor Norte 02/04/1995 - X
RO RO-Sedam PE Corumbiara 23/03/1990 - X
RO RO- Sedam PE Guajara Mirim 23/03/1990 - X
RO RO- Sedam EE Antbénio Mojica Nava 07/11/1996 - X
RO RO- Sedam EE Serra Trés Irméaos 28/03/1990 - X



Anexo Il
Questionario adaptado a aplicacao do Rapam junto a unidades de conservacao brasileiras (versao 2010)

1. Perfil

Observacoes:

1a. Nome da unidade de conservacgao:

1b. Data de criacao da UC:

1c. Area da UC:

1d. Nome completo do responsavel pela informacao:

29 | Efetividade 1e. Funcéo do responsavel pela informacio:

oSG0 1f. Tempo de atuacao do responsavel pela informacgao na UC:

1g. Data de preenchimento do questionario:

1h. Execucao financeira no ultimo ano

Institutional funds Funds from external sources

Total amount available to the PA

Total amount used by PA

1i. Objetivo geral da UC:

1j. Objetivos especificos da UC:

1k. Prioridades de/para gestao da UC:

1l. Recursos humanos

Servidores Cargos comissionados Terceirizados Estagiarios Parcerias

Analista

Técnico

Auxiliar administrativo

Vigilante

Motorista

Servicos gerais
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Pressao ou ameaca

Orientacao

Considerar relacdo e formularios para andlise das pressdes e ameacas existentes na
area circundante e zona de entorno. Preenchimentos separados.

Extracdo de madeira

Agricultura e silvicultura

Pastagem
Ocupacao humana

Extragdo mineral

Construgéo e operacgao
de infraestruturas

Caca

Pesca

Coleta de produtos
nao-madeireiros

Turismo e recreacao

Disposicao de
residuos (poluicao)

Refere-se a extracdo legal e ilegal de madeira, de qualquer porte, inclusive
para uso como lenha, que ocorre dentro da area.

Conversao do uso do solo nas unidades de conservagcao em areas de agricultura e
reflorestamento. O uso do fogo para a conversao sera tratado separadamente.

Conversao do uso do solo para o estabelecimento de pastagem, pastoreio
de espécie nativa e coleta de forragem dentro da UC.

Transformacao de areas da UC em moradia, assentamentos, urbanizagdo ou chacreamento.

Escavacao e exploracao de recursos minerais, licenciados ou ndao, que ocorrem na UC. Deve-
se também considerar o impacto dos residuos produzidos por tais atividades.

Barragens, estradas, linhas de transmissao e distribuicdo, portos, gasodutos, hidrelétricas e PCHs, hidrovias, etc.
no interior da UC. Se a infraestrutura foi construida ha mais de 5 anos, considerar o impacto da sua operacao para
avaliacao da pressdo. Construcdes de infraestruturas da UC, caso sejam impactantes, devem ser consideradas.

Praticas de caca de subsisténcia que podem ameacar os recursos da UC onde essa
pratica € permitida e caga e coleta ilegais realizadas dentro da UC. Exemplos: captura de
animais terrestres, jacarés, queldnios, ovos, aves, invertebrados, serpentes, etc.

Praticas de pesca de subsisténcia, amadora, esportiva e comercial, legais ou ilegais que impactam
negativamente os recursos da UC. Impactos de pesque e pague devem ser considerados em
construcao de infraestrutura e introducao de espécies exéticas, quando for o caso.

Coleta de produtos ndo-madeireiros no interior da UC para comercializacao ou subsisténcia, tais como
frutos, plantas medicinais, resinas, orquideas, bromélias, cipds, musgos, sementes e flores.

Refere-se ao impacto causado pela visitagdo em trilhas, acampamentos, passeios a cavalo,
passeios de barco e uso de outros veiculos motorizados e outros tipos de recreacao,
autorizadas ou ndo. N&o inclui os impactos causados pela construcdo de infraestruturas e pela
disposicao de residuos gerados pela visitacdo, que sdo avaliados em outros itens.

Abrange qualquer forma inadequada de disposicao de residuos e efluentes, sdélidos ou liquidos (ex: lixo,
efluentes domésticos e industriais e materiais téxicos). Abrange vazamentos e emissdes de substancias
poluidoras. Os residuos provenientes de mineragcéo e garimpo néo sdo considerados nesse item.
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Processos seminaturais

Espécies exdticas
invasoras

Uso dos recursos por

populacdes residentes

Influéncias externas

Incéndios de
origem antropica

Séo processos naturais que foram intensificados pela intervencéo antrépica, tais como o fenébmeno
da maré vermelha (crescimento exagerado de algas marinhas toxicas, superalimentados pelo
material organico, geralmente vindo do esgoto), incéndios de causas naturais e assoreamento
acelerado de cursos d’agua pela supressao da vegetacao, dentre outros.

Abrangem as plantas e os animais exoticos introduzidos intencional ou inadvertidamente por humanos e

que passaram a ter comportamento invasor. Pode ser citados como exempilo: tilapia (Tilapia sp.), camarao-

da Malasia (Macrobrachium rosenbergii), caramujo-gigante-africano (Achatina fulica), mexilhdo dourado
(Limnoperna fortunei), capim braquiaria (Brachiaria sp), tigre-d’agua (Trachemis scripta) e animais considerados
domeésticos, mas que adquiriram natureza selvagem (bufalos, porcos, caes e gatos). O estabelecimento

de pastagens sem invasdo de outras areas de vegetacao nativa € considerado em outro item.

Abrange as pressodes sobre o0s recursos naturais e culturais da UC exercidas por populagdes
humanas residentes no interior da UC. E o caso de uso de recursos em dreas e categorias de
manejo nas quais 0s usos nao sao permitidos, ou o uso inadequado ou excessivo de recursos
naturais em UC de uso sustentavel. Incorpora impactos do aumento demografico das populacdes
residentes, alteracdes no padrao de consumo e formas de utilizagdo dos recursos.

Considera os impactos na UC que sao decorrentes de atividades realizadas nas areas do
entorno, imediato ou ndo. Exemplos: poluicdo, aumento ou diminuicdo do escoamento
de aguas, residuos, perda de conectividade, mudancas climaticas globais.

Sao incéndios intencionais ou acidentais originados dentro da UC ou que invadem seus limites. Os impactos
negativos de incéndios provenientes de causas naturais devem ser tratados em “processos seminaturais”.

Pressdes e ameacas s unidades de conservagio sio ava- enchidos formularios (planilhas) diferentes para: a) todas

liadas a partir dos parimetros existentes no quadro abaixo  as pressdes e ameacas que ocorrem dentro dos limites da

e de acordo com a descricdo que se segue. Devem ser pre-  UC; e b) fatores existentes na 4rea circundante ou do en-

torno e que afetam a UC.

Atividade que impacta a UC:

Pressao:

()Sim () Nao houve pressao nos ultimos 5 anos

A pressao nos ultimos

5 anos tendeu a:

() Aumentar drasticamen
Aumentar ligeiramente
Permanecer constante
Diminuir ligeiramente

()
()
()
()

Diminuir drasticamente

O nivel de pressao nos ultimos 5 anos tem sido:

Abrangéncia Impacto Resiliéncia
( ) Total (>50%) () Severo (Tempo de Recuperacgio da Area)
() Generalizada (15-50%) ( ) Alto () Permanente (>100 anos)
( ) Espalhada (5-15%) () Moderado ( ) Emlongo prazo (20-100 anos)
( ) Localizada (<5%) () Suave () Em médio prazo (5-20 anos)

( ) Em curto prazo (<5 anos)

te
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Ameaca:

( )Sim () Nao sera uma ameaca nos proximos 5 anos
A probabilidade dessa ameaca se A severidade desta ameaca nos préximos 5 anos sera provavelmente:
concretizar nos proximos 5 anos é:
() Muito alta Abrangéncia Impacto Resiliéncia
( )Alt,a . () Total (>50%) () Severo ( ) Permanente (>100 anos)
() M?d'a ( ) Generalizada (15-50%) ( ) Alto ( ) Em longo prazo (20-100 anos)
() Ba|.xa . ( ) Espalhada (5-15%) ( ) Moderado ( ) Em médio prazo (5-20 anos)
() Muito baixa ( ) Localizada (<5%) ( ) Suave ( ) Em curto prazo (<5 anos)
3. Importéancia Biologica Evidéncias
s | p/s p/nh @ n

A UC contém um numero significativo de espécies que constam da lista
brasileira e/ou das listas estaduais de espécies ameagadas de extingao.

A UC contém um numero significativo de espécies cujas populacdes estdo sobreexploradas,
ameacadas de sobreexploragdo e/ou reduzidas por pressdes diversas.

A UC tem niveis significativos de biodiversidade.

A UC possui niveis significativos de endemismo.

A UC exerce uma funcao critica na paisagem.

A UC contribui significativamente para a representatividade do sistema de UCs.
A UC sustenta populacées minimas viaveis de espécies-chave.

A UC mantém os padrdes historicos de diversidade estrutural.

A UC protege ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido significativamente.
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4. Importancia Socioeconémica

S

p/s

p/n | n

5. Vulnerabilidade

S

p/s

p/n | n

A UC é uma fonte importante de emprego para as comunidades locais.
As comunidades locais subsistem do uso dos recursos da UC.

A UC oferece oportunidades de desenvolvimento da comunidade
mediante o uso sustentavel de recursos.

A UC tem importancia religiosa ou espiritual.

A UC possui atributos de relevante importancia estética, histérica e/ou cultural.

A UC possui espécies de plantas e animais de alta importancia social, cultural ou econémica.
A UC possui um alto valor recreativo.

A UC contribui significativamente com servigos e beneficios ambientais.

A UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico.

As atividades ilegais na UC sao dificeis de monitorar.
A aplicacéo dos instrumentos legais € baixa na regiéo.
A UC esta sofrendo disturbios civis e/ou instabilidade politica.

As praticas culturais, as crengas e os usos tradicionais estao
em conflito com a categoria e os objetivos da UC.

O valor de mercado de recursos da UC é alto.
A UC é de facil acesso para atividades ilegais.

Existe uma grande demanda por recursos naturais da UC.

A gestao da UC sofre pressao para desenvolver acdes em desacordo com os objetivos da UC.

A contratacao de funcionarios é dificil.

A permanéncia da equipe na UC é dificil.

Evidéncias

Evidéncias



6. Objetivos Evidéncias
s p/s p/n n
Os objetivos da UC incluem a protecéo e a conservagao da biodiversidade.

Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade séo claramente
expressos nos instrumentos de planejamento da UC.

Os planos e projetos sdo coerentes com os objetivos da UC.

Os funcionarios e gestores da UC entendem os objetivos e as politicas da UC.

As comunidades locais apdiam os objetivos da UC.

Os membros do conselho gestor da UC entendem os objetivos e as politicas da UC.

34 Efetividade
de gestéao

7. Amparo Legal Evidéncias
s | p/s | p/n n

A UC e seus recursos naturais possuem amparo legal.

A situagao fundiaria esta regularizada.

A demarcacgéo e sinalizacdo dos limites da UC sao adequadas.

Os recursos humanos e financeiros sdo adequados para realizar as a¢des criticas de protecao.

Ha amparo legal para a gestédo de conflitos.

8. Desenho e Planejamento da Area Evidéncias
s | p/s p/n n
A localizagdo da UC € coerente com os seus objetivos.

O desenho da UC favorece a conservacao da biodiversidade e/
ou aspectos socioculturais e econémicos.

O zoneamento da UC é adequado para alcancar seus objetivos.

Os usos no entorno propiciam a gestéo efetiva da UC.

A UC é ligada a outra unidade de conservagao ou a outra area protegida.

A definicdo do desenho e da categoria da UC foi decorrente de um processo participativo.

A categoria da UC é adequada as caracteristicas naturais e de uso da area.



9. Recursos Humanos Evidéncias
s p/s p/n n
Ha recursos humanos em numero suficiente para a gestao efetiva da UC.
Os funcionarios possuem habilidades adequadas para realizar as agcdes de gestao.
Ha oportunidades de capacitacao e desenvolvimento da equipe, apropriadas as necessidades da UC.
Ha avaliacao periddica do desempenho e do progresso dos funcionarios.
As condicdes de trabalho s&o suficientes para manter uma equipe adequada aos objetivos da UC.
35 Efetividade 10. Comunicacao e Informacao Evidéncias
de gestao S p/s  p/n n
Ha estrutura de comunicagéo adequada entre a UC e outras instancias administrativas.
As informacdes ecoldgicas e socioecondmicas existentes sdo adequadas ao planejamento da gestéao.
Ha meios adequados para a coleta de dados.
Ha sistemas adequados para o armazenamento, processamento e analise de dados.
Existe comunicacéao efetiva da UC com as comunidades locais.

Existe comunicagao efetiva entre as comunidades locais.

11. Infra-estrutura Evidéncias
s p/s p/n n

A infraestrutura de transporte € adequada para o atendimento dos objetivos da UC.

O equipamento de trabalho é adequado para o atendimento dos objetivos da UC.

As instalagcdes da UC sdo adequadas para o atendimento dos seus objetivos.

A infraestrutura para visitantes € apropriada para o nivel de uso.

A manutencgao e cuidados com os equipamentos e instalagdes sao
adequados para garantir seu uso em longo prazo.



12. Recursos Financeiros Evidéncias
s | p/s p/n n

Os recursos financeiros dos ultimos 5 anos foram adequados para atendimento dos objetivos da UC.

Estao previstos recursos financeiros para os proximos 5 anos para atendimento dos objetivos da UC.

As praticas de administragao financeira propiciam a gestao eficiente da UC.

A alocacgao de recursos esta de acordo com as prioridades e os objetivos da UC.

A previsao financeira em longo prazo para a UC é estavel.

A UC possui capacidade para a captacao de recursos externos.

36 Efetividade 13. Planejamento da Gestao Evidéncias
de gestao s pls pin n
Existe um plano de manejo adequado a gestao.
Existe um inventario dos recursos naturais e culturais adequados a gestao da UC.
Existe uma andlise e também uma estratégia para enfrentar as ameacas e as pressodes na UC.

Existe um instrumento de planejamento operacional que identifica as
atividades para alcancar as metas e os objetivos de gestao da UC.

Os resultados de pesquisa e monitoramento, assim como do conhecimento
tradicional, sdo incluidos rotineiramente no planejamento.

14. Processoso de Tomada de Decisao Evidéncias
S p/s | p/n | n

Existe uma organizagao interna nitida da UC.

A tomada de decisdes na gestao é transparente.

A UC colabora regularmente com os parceiros, comunidades locais e outras organizagoes.

As comunidades locais participam efetivamente da gestédo da
UC, contribuindo para a tomada de decisao.

Existe a comunicacao efetiva entre os funcionarios da UC e Administragao.
Existe conselho implementado e efetivo.
Existe articulacao efetiva da UC com 6rgaos e entidades relacionadas.

Ha implementacdo de acdes educativas continuas e consistentes, que
contribuem com a gestao e alcance dos objetivos da UC.



15. Pesquisa, Avaliacao e Monitoramento Evidéncias
s p/s p/n n

O impacto das atividades legais na UC € monitorado e registrado de forma precisa.

O impacto das atividades ilegais na UC é monitorado e registrado de forma precisa.

As pesquisas sobre questdes ecoldgicas sdo coerentes com as necessidades da UC.

As pesquisas sobre questdes socioeconbémicas sao coerentes com as necessidades da UC.

A equipe da UC e as comunidades locais tém acesso regular as
informacdes geradas pelas pesquisas realizadas na UC.

As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento sao identificadas e priorizadas.

A equipe da UC tem acesso aos conhecimentos cientificos recentes.
37 Efetividade

de gestéao

16. Resultados. Nos ultimos dois anos, as seguintes acdes foram coerentes com a minimizagao A
- L Evidéncias
de ameacas e de pressdes, 0s objetivos da UC e o plano de trabalho anual:
s | p/s p/n n
A UC realizou o planejamento da gestdo nos ultimos dois anos.

A UC realizou a recuperacgao de areas e agdes mitigatorias adequadas
as suas necessidades nos ultimos dois anos.

A UC realizou 0 manejo da vida silvestre, de habitat ou de recursos naturais
adequado as suas necessidades nos ultimos dois anos.

A UC realizou ac¢des de divulgacao e informacédo a sociedade nos ultimos dois anos.

A UC realizou o controle de visitantes adequado as suas necessidades nos ultimos dois anos.
A UC realizou a implantacdo e manutencéo da infraestrutura nos ultimos dois anos.

A UC realizou a prevencéo, deteccdo de ameacgas e aplicagao da lei nos ultimos dois anos.

A UC realizou a supervisao e avaliacao de desempenho de funcionarios nos ultimos dois anos.
A UC realizou capacitacédo e desenvolvimento de recursos humanos nos ultimos dois anos.

A UC apoiou a organizagao, capacitacdo e desenvolvimento das
comunidades locais e do Conselho nos ultimos dois anos.

Houve o desenvolvimento de pesquisas na UC nos ultimos dois anos,
e as pesquisas eram alinhadas aos objetivos da UC.

Os resultados da gestao foram monitorados nos ultimos dois anos.

A UC desenvolveu acgdes de educacdo ambiental nos ultimos dois anos.



17. Desenho do Sistema de Unidades de Conservacao Evidéncias
s p/s p/n n
O sistema de UCs representa adequadamente a diversidade dos ecossistemas.

O sistema de UCs protege adequadamente contra a extincao
ou reducédo populacional das espécies.

O sistema de UCs consiste majoritariamente de ecossistemas integros.
Areas de alto valor para a conservacdo de espécies chaves sdo protegidas adequadamente.
Areas de alto valor para o uso sustentavel dos recursos naturais sdo protegidas adequadamente.
38 Efstividade O sistema de UCs mantém os processos naturais em nivel da paisagem.
de gestao O sistema de UCs inclui a protecao das areas de transicéo (ecétonos) entre os ecossistemas.
O sistema de UCs abrange todos os estagios sucessionais.
Areas de alta biodiversidade sdo protegidas sistematicamente.
Areas de alto endemismo sdo protegidas sistematicamente.

O desenho e a configuracao do sistema de UCs favorecem a conservacao da biodiversidade.

O Sistema possibilita a protecédo e manutencgao da cultura e dos recursos naturais
necessarios ao desenvolvimento sustentavel de populagdes tradicionais.

18. Politicas de Unidades de Conservacao Evidéncias
s | p/s p/n n

Os objetivos do sistema estao claramente refletidos e amparados
pela politica nacional de biodiversidade.

A area abrangida pelo sistema € adequada para manter os processos naturais ao nivel da paisagem.
Existe um claro comprometimento do governo com a implementacéo do sistema de UCs.
Ha um inventario amplo da diversidade bioldgica da area abrangida pelo sistema.

Existe uma avaliagcdo da evolucéao histérica da variabilidade dos
ecossistemas na area abrangida pelo sistema.

Ha metas de recuperacao para os ecossistemas sub-representados e/ou muito reduzidos.
Ha pesquisas continuas sobre as questdes criticas relativas as UCs.

O sistema de UCs é revisto periodicamente para identificar lacunas ou pontos fracos.
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18. Politicas de Unidades de Conservacao Evidéncias

Efetividade

Existe um programa efetivo de treinamento e capacitacdo para os funcionarios das UCs.
Existe um programa efetivo de capacitagcao dos atores envolvidos no processo de gestédo.
A efetividade de gestado do sistema de UCs é avaliada periodicamente.

Existem diretrizes, metas e estratégias voltadas para a sustentabilidade do uso dos
recursos naturais, no interior e/ou na area do entorno e zona de amortecimento da UC.

Existem diretrizes, metas e estratégias comprometidas com o desenvolvimento das populacdes
tradicionais, tanto dentro como na area do entorno e zona de amortecimento da UC.

A estrutura organizacional para o sistema de UCs propicia a efetividade de gestéo.

Praticas de governanca sao adotadas e contribuem com a efetividade do sistema.

de gestéao 19. Contexto Politico Evidéncias

S

p/s

p/n

n

A legislacéo relacionada as UCs favorece o alcance dos
objetivos e da efetividade de gestdo das mesmas.

Existe uma estratégia de sustentabilidade financeira para o sistema de UCs.

As metas de protegcdo ambiental estdo incluidas em todos
os aspectos da politica de desenvolvimento.

Existe um alto nivel de comunicacao interinstitucional e intersetorial.
Existe a aplicacéo efetiva das leis e dos regulamentos relacionados as UCs em todos os niveis.

As politicas governamentais estabelecem a ampla implementacgao
da educacdo ambiental em todos os niveis.

As politicas governamentais fomentam o manejo sustentavel dos recursos naturais.

As politicas governamentais fomentam um conjunto de
mecanismos de conservacao dos recursos naturais.

Existe o treinamento adequado sobre a tematica ambiental em todos os setores governamentais.

Politicas governamentais favorecem o didlogo e a participacao da sociedade civil.
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