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Instituto Internacional

de Estudos do Brasil

O Instituto Internacional de Educacao do Brasil
(IEB) € uma organizacao civil, sem fins lucrativos,
criada em 1998 para capacitacao e formacao de
pessoas ligadas a conservacao ambiental.

A missao do IEB é: “Capacitar, incentivar a for-
macao, gerar e disseminar conhecimentos e forta-
lecer a articulacao de atores sociais para construir
uma sociedade sustentavel”.

O |EB atua em quatro areas tematicas: Fortale-
cimento institucional; Manejo de recursos naturais
e gestao territorial; Apoio a pesquisa, formacao e
capacitacao; Producao do conhecimento.

Com sede em Brasilia, as acoes do Instituto se
distribuem na regiao Norte, nos Estados do Amazo-

nas, Amapa, Para, Rondonia e Roraima.

www.iieb.org.br




O WWF-Brasil € uma organizacao nao governa-
mental brasileira dedicada a conservacao da nature-
za com os objetivos de harmonizar a atividade huma-
na com a conservacao da biodiversidade e promover
o0 uso racional dos recursos naturais em beneficio dos
cidadaos de hoje e das futuras geracoes.

O WWF-Brasil, criado em 1996 e sediado em Bra-
silia, desenvolve projetos em todo o pais e integra a
Rede WWF, a maior rede independente de conserva-
¢ao da natureza, com atuacao em mais de 100 paises
e 0 apoio de cerca de 5 milhdes de pessoas, incluin-
do associados e voluntarios.

O WWF-Brasil executa dezenas de projetos em
parceria com ONGs regionais, universidades e 6rgaos
governamentais. Os programas da instituicao contri-
buem efetivamente para a conservacao da riqueza
natural do Brasil e para o desenvolvimento susten-
tavel do pais. A atuacao do WWF-Brasil esta dividida
entre programas regionais, que englobam os domi-
nios Amazonia, Mata Atlantica e Cerrado-Pantanal,
e programas tematicos, com foco em agua doce,
mudancas climaticas, energia, educacao ambiental,
agricultura e georreferenciamento.

www.wwf.org.br
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INTRODUCAO

Esta publicacao resulta de uma cooperacao téc-
nica iniciada em 2009, a partir da contratacao do
Instituto Internacional de Educacao do Brasil (IEB)
pelo WWF-Brasil, cujo objetivo foi delinear princi-
pios e diretrizes tedricas e metodologicas para uma
avaliacao dos impactos sociais da criacao, imple-
mentacao e gestao de areas protegidas (doravante
APs), e que derivou naquilo que hoje chamamos de
Iniciativa AISAPs (Avaliacao de Impactos Sociais de
Areas Protegidas). Ela se insere em uma das linhas
de contribuicio do WWF-Brasil ao Programa Areas
Protegidas da Amazonia (doravante Arpa), qual seja,
as atividades ligadas a documentacao e a dissemina-
cao de informacoes sobre unidades de conservacao
(doravante UCs) e sobre os resultados das acoes de
conservacao do WWF-Brasil.

Tendo como referéncias gerais o Plano Nacional
de Areas Protegidas, as recomendacées oriundas do
5° Congresso Mundial de Parques da IUCN (Durban,
2003) e estudos anteriores sobre a composicao do
universo social das APs no Brasil, a Iniciativa AISAPs
visa fornecer subsidios para estabelecer uma abor-
dagem, metodologia e/ou modelo de analise para
avaliar os impactos sociais das APs, como forma de
contribuir para o planejamento e o enraizamento
social destas, tanto como instrumentos de conser-
vacao da biodiversidade e dos servicos ambientais,
quanto como promotoras do desenvolvimento sus-
tentavel.
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Fizemos a opcao de desenvolver um processo
aberto, participativo, inclusivo e em rede, envol-
vendo varios setores da sociedade afins as dimen-
soes sociais das APs, para elaborar tal abordagem
que nos permita avaliar os impactos sociais das APs.
Essa opcao reflete o desejo comum das organizacoes
parceiras da Iniciativa de que tal avaliacao se inicie
e seja experimentada de forma autonoma, em rede
e sem paternidade institucional explicita; ou seja,
gue nao seja de responsabilidade exclusiva de uma
sé instituicdo, mas sim publica e, portanto, passivel
de ser apropriada por varios atores e, desse modo,
com maior potencial de influir no planejamento da
conservacao e na politica de APs como um todo.

Esta publicacao, portanto, é uma sintese e uma
sistematizacao dos resultados acumulados até o mo-
mento pela Iniciativa, e pretende inaugurar uma
potencial nova fase desta: a realizacao de estudos
de campo especificos sobre determinadas APs, que
nos tragam de volta a mesa de trabalho para re-
ver a proposta que apresentamos ao final (Capitulo
6). A Iniciativa foi concebida em etapas, cada uma
articulando um contingente especifico de atores e
instituicoes, e gerando produtos determinados que
constituiram acimulos que funcionaram como pla-
taformas para a etapa posterior. Desse modo, depois
de recuperarmos o contexto, o histdrico e os marcos
de referéncia da Iniciativa, reconstituimos e sinte-
tizamos cada uma das etapas até agora (Capitulos



2 e 3). Auma das etapas reservamos dois capitulos,
dados o seu lugar e a sua importancia no processo,
seja como ponto culminante, seja como momento
de construcao coletiva da proposta aqui apresenta-
da: o Seminario de Belém, ocorrido em novembro de
2009 (Capitulos 5 e 6). O Capitulo 4 apresenta breve-
mente a concepcao geral de “avaliacao de impactos
sociais” e justifica porque consideramos importante
o0 emprego dessa abordagem no planejamento da
conservacao e na gestao das APs.

Esperamos que esta publicacao e o video que a
integra possam ser contribuicées relevantes para
o governo federal, em especial, o Arpa (como um
dos maiores programas de conservacao do plane-
ta), para os governos estaduais na implementa-
cao de seus sistemas estaduais de UCs e, princi-
palmente, para 0s grupos sociais e pessoas que
tém as suas vidas de algum modo relacionadas as
APs. Buscamos apresentar um subsidio que possa
ser apropriado e empregado por todos esses ato-
res - gestores de UCs, ONGs e comunidades; mas
que nao seja de aplicacao restrita ao Arpa, e sim
para todas as APs - inclusive fora do Brasil. Nosso
objetivo maior e de longo prazo é permitir que a
preocupacao com os efeitos sociais associados as
APs se integre as politicas governamentais de con-
servacao como um todo. Finalmente, esclarece-
mos porque privilegiamos o termo area protegida
(AP) nessa iniciativa e nao unidade de conservacao

(UC). Primeiro, porque assim, explicitamos a com-
preensao que partilhamos com o Plano Nacional
de Areas Protegidas (PNAP). Este, ao reconhecer
as externalidades conservacionistas positivas de
outros territorios especialmente protegidos pelo
poder publico, tais como as terras indigenas e as
de remanescentes de quilombos, vai além no en-
tendimento do significado das dimensodes sociais da
conservacao (ver Capitulo 2). Segundo, porque, ao
fazé-lo, estabelecemos uma arena de dialogo com
iniciativas internacionais afins, na América Latina
e além, onde area protegida é o termo preferen-
cial que inclui o que no Brasil entendemos por uni-
dade de conservacao.

Vinculados mais fortemente a segunda razao,
0 nosso foco aqui sao as categorias de manejo
de UCs de protecao integral e de uso sustentavel
que integram o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC), instituido pela Lei 9.985 de
18.07.2000. Mantemos, contudo, o horizonte futu-
ro de abarcar as demais categorias de APs refe-
ridas no PNAP. Ocorre que como estas implicam,
fundamentalmente, no reconhecimento de direi-
tos territoriais de povos - uma variavel especial e
complexa, a demandar um tratamento diferencia-
do - deixamos a sua abordagem para um momento
posterior de amadurecimento deste trabalho.
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CONTEXTO, HISTORICO E MARCO
DE REFERENCIA

O WWF-Brasil € um dos principais colaboradores
do Arpa, juntamente com o KfW, a GIZ e o Banco
Mundial, atuando como doador e por meio de coope-
racao técnica desde o seu inicio. Promover o alcan-
ce de seu objetivo principal, qual seja, “expandir e
consolidar a totalidade de areas protegidas no bio-
ma Amazonia, de modo a assegurar a conservacao da
biodiversidade na regiao e contribuir para o seu de-
senvolvimento sustentavel de forma descentralizada
e participativa” (Dec. no 4.326/2002, Art. 2°; énfase
nossa), tem sido uma prioridade para a instituicao.
Trata-se, a rigor, de uma prioridade dentro da Rede
WWF como um todo, dado o compromisso desta com
a implementacéo dos Programas Nacionais de Areas
Protegidas (doravante PNAPs) dos diferentes paises,
elaborados em funcao das recomendacées da Con-
vencao sobre Diversidade Biologica (doravante CDB)
e dos compromissos de seus signatarios.

A iniciativa AISAPs tem como um dos marcos ins-
titucionais de referéncia, o Programa de Trabalho
de Areas Protegidas da Convencao sobre Diversidade
Biologica, consolidado na 72 Conferéncia das Partes
da CDB (COP-7), em Kuala Lumpur, na Malasia, em
2004, por meio da Decisao VII/28, em especial o Pro-
tocolo de Intencoes para a Implementacao do Pro-
grama de Trabalho de Areas Protegidas no Brasil, as-
sinado entre o governo brasileiro e a sociedade civil
organizada. O referido Programa de Trabalho!, em
seu segundo elemento programatico (“Governanca,
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Participacdo, Equidade e Reparticao de Beneficios”),
sugeriu as partes da Convencao que, para atingir o
meta de ja ter em 2008 mecanismos estabelecidos
para a justa reparticao tanto dos beneficios quan-
to dos custos emergentes da criacao e da gestao de
APs, entre outras coisas:

a. avaliassem os custos, beneficios e impactos
socioculturais e econdémicos da criacdao e da manu-
tencao de APs, especialmente para comunidades lo-
cais e indigenas, e adequassem suas politicas para
evitar e mitigar os impactos negativos, e quando/
onde apropriado compensassem tais impactos e par-
tilhassem de modo justo os beneficios;

b. reconhecessem e promovessem um amplo
conjunto de tipos de governanca de APs, que pode-
riam incluir areas conservadas por comunidades lo-
cais e indigenas, e reservas privadas; e

c. estabelecessem mecanismos politicos e ins-
titucionais com ampla participacao de comunidades
locais e indigenas, para facilitar o reconhecimento
legal e a gestao efetiva de areas conservadas por
comunidades locais e indigenas.

10 texto completo da Decisao VII/28 da 72 Conferéncia das Partes da Conven-
céo sobre Diversidade Bioldgica e seu anexo, o Programa de Trabalho de Areas
Protegidas, estao disponiveis no sitio da CDB em http://www.cbd.int/decision/
cop/?id=7765.



O PNAP brasileiro (MMA, 2006), por sua vez,
emulando e traduzindo tais recomendacdes, incluiu
as terras indigenas e os territorios quilombolas em
sua definicao de AP e previu a participacao e a inclu-
sao social na gestao das APs em geral, apontando os
povos indigenas, os quilombolas e as comunidades
extrativistas e locais como parceiros ha conservacao
da biodiversidade. Mais especificamente, no Obje-
tivo 4.1 do eixo tematico “Governanca, Participa-
¢ao, Equidade e Reparticao de Custos e Beneficios”,
definiram-se as seguintes estratégias:

a. desenvolver metodologia para identificar e
calcular os custos e beneficios da criacao e gestao
de unidades de conservacao; e

b. avaliar os efeitos socioecondmicos e culturais
resultantes do estabelecimento e manutencao de
unidades de conservacao, particularmente para po-
vos indigenas, comunidades locais e quilombolas e
criar mecanismos para mitiga-los ou potencializa-los.

E importante lembrar que tais preocupacées sao
antigas e remontam aos Congressos Mundiais de Par-

Comunidades impactadas com a criagcao de APs
devem ser compensadas de modo justo.

Foto: Alex Silveira / WWF-Brasil

ques da IUCN que ocorreram em Bali, em 1982, e
Caracas, em 1992, e ganharam expressao recente
no conjunto de recomendacoes relativas aos vincu-
los entre APs e varias dimensodes sociais, que brotou
do 5° Congresso Mundial de Parques, em Durban,
na Africa do Sul, em 2003. Entre as recomendacoes
aprovadas entdo, tém especial significado para a
presente iniciativa as que tratam de valores cultu-
rais e espirituais das APs (V.13), boa governanca das
APs (V.16), reconhecimento e apoio a diversidade de
tipos de governanca das APs (V.17), povos indigenas
e APs (V.24 e V.27), comanejo de APs (V.25)2, areas
de conservacao comunitarias (V.26) e, em especial,
APs e pobreza (V.29).

A Recomendacao V.29, sobre APs e pobreza,
tem servido de diretriz para o Unico esforco inter-
nacional hoje em curso de avaliar impactos sociais
de areas protegidas. Nela se convocam governos,
organizacdes intergovernamentais, setor privado e
sociedade civil a adotar um conjunto de principios
gerais sobre os vinculos entre APs e pobreza, entre
0s quais o de compensar de modo justo e integral
comunidades que tenham sofrido impactos sociais,
culturais e economicos negativos derivados da cria-
¢ao e da gestao de APs. Ademais, ela recomenda que
aqueles atores concebam como maximizar a contri-
buicao das APs para o desenvolvimento sustentavel,
em especial para os esforcos de reducao da pobreza,
entre outras coisas, por meio do aprimoramento do
conhecimento e da compreensao dos impactos po-
sitivos e negativos das APs nos modos de vida dos
pobres em areas rurais. Nao obstante a perspectiva
critica que temos em relacdo a nocao de “pobreza”
(ver Item 3.1), as recomendac6es oriundas do Con-
gresso de Durban também constituem outro marco
de referéncia importante para esta iniciativa.3

2Segundo a recomendacao, que comeca reiterando e enfatizando uma vez mais
os beneficios de promover e fortalecer as parcerias para a conservacao, APs
comanejadas ou coadministradas sao aquelas em que a autoridade, a respon-
sabilidade e a prestacao de contas sobre a gestdo é partilhada entre dois ou
mais atores interessados, incluindo 6rgaos e agéncias governamentais em va-
rios niveis, operadores privados, ONGs, comunidades locais e/ou indigenas, ou
mesmo entre diferentes governos de paises, no caso de APs transfronteiricas.
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A Iniciativa AISAPs se insere nesse contexto e visa
fornecer subsidios para estabelecer uma abordagem,
metodologia e/ou modelo de analise para avaliar os
impactos sociais das areas protegidas. Formalizada
por meio de processo seletivo do WWF-Brasil, no qual
o |EB foi qualificado e contratado em junho de 2009,
ela reconhece e se apoia nos estudos sobre a compo-
sicao do universo social das APs no Brasil, muito an-
teriores a ela, que foram recuperados pelo levanta-
mento da literatura em Ciéncias Sociais feito ao seu
inicio (ver proximo capitulo), ainda que tais estudos
nao tenham conduzido a uma avaliacao mais dirigida
e sistematica como a que queremos propor aqui.

Da perspectiva do WWF-Brasil, a Iniciativa co-
mecou em uma reuniao da Rede WWF, em junho de
2008, quando surgiu a pergunta sobre qual seria o
universo social das UCs do Arpa, pergunta para a
qual ndo se teve uma resposta adequada a época.
Logo em seguida, por ocasiao do Congresso Mundial
de Conservacao da IUCN em Barcelona, em outu-
bro do mesmo ano, o WWF-Brasil entrou em contato
com a iniciativa internacional chamada SAPA (Social
Assessment of Protected Areas) e que estava justa-
mente dando inicio a proposta de construir uma me-
todologia para avaliar aspectos sociais das APs - na
esteira do Plano de Trabalho de APs da CDB e das re-
comendacoes de Durban. Depois disso, o WWF-Bra-
sil, ainda em 2008, elaborou uma proposta conjun-
tamente com MMA, GIZ e Funbio, coordenada pelo
KfW e submetida e aprovada pelo BMU (Ministério
de Meio Ambiente alemao). Dentre os componentes
desse projeto, previa-se a construcao de uma me-
todologia para a avaliacao de impactos sociais em
areas protegidas.

A partir da aprovacao do projeto, o WWF-Brasil
lancou um processo seletivo para a contratacao de
uma instituicao para conjuntamente alcancar esse
objetivo. O IEB foi selecionado e contratado para
o desafio. Além disso, o WWF-Brasil entendeu que
o envolvimento de redes sociais era fundamental
para o desenvolvimento da Iniciativa AISAPs - en-

tendimento partilhado pelo IEB. Assim sendo, ten-
tou-se envolver a Rede GTA (Grupo de Trabalho
Amazonico), o Conselho Nacional das Populacoes
Extrativistas (CNS) e a Coordenacao das Organiza-
cbes Indigenas da Amazonia Brasileira (COIAB), no
intuito de construir uma agenda de trabalho articu-
lando governo federal, governos estaduais, ONGs e
movimentos sociais desde o inicio.

Assim sendo, a formalizacao da contratacao e
cooperacao técnica encontrou solos férteis em am-
bas as organizacGes, marcadas por preocupacoes
similares quanto ao enfoque participativo, a valo-
rizacao da diversidade de tipos de governanca e a
gestao compartilhada. Além disso, a arrancada da
iniciativa coincidiu com o momento no qual se dese-
nhava a segunda fase do Programa Arpa. Apesar da
Iniciativa AISAPs nao enfocar exclusivamente as UCs
do Arpa, a perspectiva de articular ambos processos
logo emergiu como uma possibilidade - dada a capa-
cidade do Arpa influenciar os processos de gestao de
APs a escala nacional. Reconheceu-se que quanto
mais cedo se articulassem as pessoas e organizacoes
envolvidas em ambos 0s processos, e 0s seus respec-
tivos cronogramas, mais facil seria se apropriar dos
resultados, ainda que parciais, da Iniciativa AISAPs
no desenho da Fase 2 do Programa ARPA.

No proximo capitulo damos seguimento a his-
toria delineada, porém com foco no modo como a
Iniciativa AISAPs foi conduzida, os principios que a
guiaram até aqui e os resultados parciais que fo-
ram produzidos ao longo do caminho, dos quais esta
publicacao pretende ser uma sintese e uma siste-
matizacao a inaugurar uma potencial nova fase da
Iniciativa: a realizacao de estudos de campo espe-
cificos sobre determinadas APs, que nos tragam de
volta a mesa de trabalho para rever a proposta aqui
apresentada (ver Capitulo 6).

3Reconhecendo tais marcos institucionais, reconhecemos também a necessida-
de de nao nos limitarmos aos mesmos, posto que o Brasil dispde de categorias
de APs e experiéncias de gestdao que ndo necessariamente sao contempladas,
seja pela IUCN, seja pela CDB.



AS.ETAPAS DA INICIATIVA

Fizemos a opcao de desenvolver um processo
aberto, participativo, inclusivo e em rede, envolven-
do varios setores da sociedade afins as dimensdes
sociais das APs, para elaborar tal abordagem, ins-
trumento ou ferramenta que nos permitisse avaliar
os impactos sociais das areas protegidas. Na melhor
das hipéteses, isso nos conduziria a uma metodolo-
gia detalhada de como conduzir essa avaliacao; na
pior das hipdteses, a um mero conjunto de diretrizes
e premissas que nos orientassem; e no meio do ca-
minho entre ambas as possibilidades, algo como um
roteiro, um mapa do caminho, ou um protocolo de
investigacao - ponto ao qual parece termos chegado
(ver Capitulo 6). Como sinalizamos na introducao,
essa opcao reflete o desejo comum das organizacoes
parceiras da Iniciativa de que tal avaliacao se ini-
ciasse e fosse experimentada de forma autonoma,
em rede e sem paternidade institucional explicita.

A Iniciativa foi concebida em etapas, cada uma
articulando um contingente especifico de atores e
instituicoes, e gerando produtos determinados que
constituiam acUmulos que funcionavam como pla-
taformas para a etapa posterior. Como nao pode-
ria deixar de ser, iniciamos por um levantamento
da producao e das experiéncias em torno do tema,
cuja primeira versao foi apresentada em uma pe-
quena oficina (que a discutiu e fez sugestoes para a
sua revisao e consolidacao) e cuja versao “definiti-

va”4 (na condicao de documento base) foi postada
em uma rede social criada em ambiente Ning para
animar uma discussao interativa sobre temas rele-
vantes; que, por sua vez, levou a realizacao de um
seminario com atores de varios setores. Todo esse
processo esta sistematizado nesta publicacdo e no
video que a acompanha, como forma de sensibilizar
para o tema e contribuir para a implementacao da
avaliacao de impactos sociais de APs®.

A seguir, sintetizamos brevemente cada um des-
ses momentos da caminhada da Iniciativa AISAPs a
excecao do seminario. Dada a importancia e o lugar
deste no processo, seja como ponto culminante, seja
como momento de construcao coletiva da proposta
aqui apresentada, reservamos para ele um capitulo
especifico. O processo vivido e aqui relatado é apre-
sentado com todas as suas virtudes e problemas. Se
o apresentamos com algum detalhe é também para
avaliar suas potencialidades e debilidades, ofere-
cendo-o como certo modo de conduzir discussoes
sobre temas complexos.

4 As razoes para as aspas sao explicadas no Item 3.1.

50 levantamento, os relatoérios da oficina, as apresentacdes feitas no seminario
e outros materiais produzidos e sistematizados ao longo do processo podem ser
acessados nos sitios do WWF-Brasil e do IEB.
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0 Levantamento
e 0 Documento Base

Iniciamos o processo contratando Eliana Santos
Junqueira Creado (Doutora em Ciéncias Sociais pela
Unicamp) que, com 0 apoio e sob a supervisao da
equipe técnica do IEB, conduziu um levantamento
cujos objetivos especificos foram sintetizar: (i) como
a questao dos impactos sociais das APs vem sendo
abordada nos meios técnico cientifico e sociocultu-
ral, ou seja, na academia por pesquisadores e em
debates entre atores no campo do conservacionis-
mo; e (ii) como algumas organizacodes e instituicoes
no Brasil tentam lidar com tais impactos em contex-
tos mais localizados, desenvolvendo abordagens ou
metodologias afins a avaliacdo - ou mesmo gestao
- de impactos sociais.

Bastante completo e propositalmente abrangen-
te, o documento enfoca com mais énfase a produ-
cao das Ciéncias Sociais brasileiras e da literatura
especifica sobre as APs, sem, contudo, ser exaustivo
ou esgotar o assunto. Tal como ressaltado na oficina
em que se apresentou uma primeira versao do tex-
to para comentarios, o levantamento deve ser vis-
to como um esforco continuado e em permanente
construcao, que poderia eventualmente se consti-
tuir em um componente da Fase 2 do Programa Arpa,
influenciando, assim, ndo so a gestao do Programa
como um sistema, mas também outras iniciativas,
a incorporar abordagens similares. Dada a prépria
dinamica de producao de conhecimento e reflexao
constante sobre a pratica, nao o consideramos um
documento definitivos.

Aversao integral do levantamento, que se encon-
tra na pasta de arquivos de documentos do CD-Rom
que integra essa publicacdo e nos sitios do WWF-Bra-
sil e IEB, ja incorpora alguns dos pontos e contri-
buicdes surgidos tanto durante oficina realizada no
IEB, em Brasilia, em 18 de maio de 2009 - na qual
se apresentou uma versao preliminar do documento
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para um grupo inicial de atores sociais relevantes
(ver proximo item); quanto em circunstancias pos-
teriores - como na discussao da Rede AISAPs e no
proprio seminario final. Nessa direcao, ele procura
incorporar tais sugestées no sentido: (i) de contex-
tualizar melhor o esforco de se considerar analitica-
mente as mudancas e os impactos associados as UCs
no Brasil e as APs em geral; (ii) de maior insercao
da producao bibliografica especifica sobre APs; e (iii)
de recuperar um pouco a discussao das categorias
de APs da IUCN e das UCs no Brasil - para embasar
futuras definicdes e alvos mais focados para a con-
secucao do objetivo mais amplo da Iniciativa. Nao
obstante a preocupacao de olhar para o pais como
um todo, o documento acaba por refletir uma pre-
ocupacao maior com a Amazonia e com as UCs do
Arpa, denunciando a sua origem (ver “Introducao”).

Apds oferecer um panorama geral da institucio-
nalizacao das APs e do reconhecimento de seus efei-
tos e impactos socioculturais, politicos e econémi-
cos, o documento contextualiza brevemente o Arpa,
antes de desenvolver as duas partes que constituem
o seu conteldo principal: uma visao geral de como o
tema tem sido tratado por estudos brasileiros sobre
a questao, sobretudo nas Ciéncias Sociais, dividindo-
os em cinco eixos analiticos (identidades, conflito,
participacao/inclusao social, campo ambiental e ou-
tras abordagens); e a revisao de algumas iniciativas
institucionais voltadas para a avaliacao e a interven-
¢ao em mudancas ou impactos associados ao adven-
to de APs.

6 Ronaldo Weigand, coordenador do Arpa por quatro anos e meio, e hoje atuando
como consultor na organizagao Nave Terra, na mesa do seminario de Belém em
que o levantamento foi apresentado e na qual figurava como debatedor, criticou
o documento por falta de foco. Tendo atuado recentemente como consultor para
o Programa das Nagées Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), realizando um
levantamento de iniciativas no Brasil que tratavam de valoragéo econdmica das
UCs e da contribuicdo destas para a economia nacional em um periodo de um
més, se obrigou a definir um foco e estabelecer um recorte - elementos que nao
identificava em nosso levantamento. “E dificil trabalhar sem foco [pois] vocé nao
consegue filtrar o que vocé esta levantando. Isso deveria estar dentro do docu-
mento, ou nao?” Segundo ele, a opcdo seja por um levantamento abrangente e
inclusivo como o nosso, seja por um com recorte definido como o que ele condu-
ziu, tem “custos de oportunidade” diferenciais, seja por nao ir na direcao de um
foco especifico, no primeiro caso, seja por deixar coisas de fora, no segundo caso
- com custos maiores no primeiro caso, segundo a sua avaliacdo. Sem responder
necessariamente a critica, que acolhemos, lembramos que o intuito original do
levantamento era exatamente fazer uma varredura geral, que nos permitisse,
mais a frente no processo, fazer opgdes e tomar decisoes sobre em que diregoes
queremos caminhar - algumas das quais estao traduzidas nesta publicacao.



Ainda antes de apresentar a sua tipologia da pro-
ducao sobre o tema, Creado reconhece que classifi-
car as principais linhas de pesquisa e reflexao sobre
as dimensoes sociais das APs implica filiar-se a uma
ou outra proposta de divisao analitica. Por isso, an-
tes de apresentar a sua, ela resenha brevemente
pelo menos outras trés possibilidades de classifica-
cao da producao ja disponiveis (West, Igoe e Bro-
ckington, 2006; TILCEPA/UNEP-WCMC/WCPA-CEESP,
2007; e West e Brechin, 1991). Esta Ultima merece
mencao aqui, pois retomaremos o seu argumento
no proximo capitulo. West e Brechin resenham as
trés principais abordagens que identificam em torno
do envolvimento de grupos sociais em projetos que
visam conciliar a conservacao e o respeito aos direi-
tos dos residentes em APs: (1) a avaliacao de impac-
tos sociais; (2) a gestao de conflitos e; (3) a gestao
compartilhada. Ao final, observam que em vez de
investir tempo e recursos na realizacao de estudos
de impactos sociais de APs, melhor seria dedicar-se
a gestao compartilhada, pois é no ambito desta que
se negociariam as perdas e ganhos, e que se efetua-
riam os trade offs’.

Creado observa que na producao das Ciéncias So-
ciais e disciplinas proximas, os efeitos associados as
APs podem ser vistos na forma de mudancas sociais,
impactos e, parte destes, na forma de conflitos;
ao passo que na producao especifica sobre APs, na
maioria das vezes o tema é tratado na forma de cus-
tos e beneficios associados aquelas - distincao esta
que nao é apenas uma questao semantica. Reconhe-
ce que as abordagens e as ferramentas atualmen-
te disponiveis, seja nas Ciéncias Sociais brasileiras,
seja nas propostas contidas na literatura especifica
sobre as APs, sao parciais. Isso porque a perspectiva
majoritaria na literatura sobre APs tende a enfocar
mais 0s impactos positivos e do(s) ponto(s) de vis-
ta dos gestores; ao passo que a perspectiva domi-
nante na literatura das Ciéncias Sociais (sobretudo
a de inspiracao antropologica) tende a enfocar mais
0s impactos negativos e do(s) ponto(s) de vista dos

“impactados”. Também se trabalha ora em escala
local, como no interior ou entorno imediato de APs,
ora em escala nao local, entendida das mais varia-
das formas - desde municipios situados proximos as
APs, até escalas regionais (de subsistemas de APs),
até nacionais, internacionais e globais. A producao
analisada mostrou, por exemplo, que estudos sobre
impactos positivos, como os sobre os beneficios eco-
nomicos das APs, sdao mais comumente realizados
em escalas nao locais - talvez porque estuda-los em
ambito local traga a tona o fato de que os impactos
ai podem ser mais negativos e cumulativos, além de
exigir trabalhar-se mais com a(s) perspectiva(s) dos
diretamente relacionados as APs.

O levantamento identificou: (a) inexistir no
Brasil iniciativas mais sistematicas e integradas de
avaliacao do conjunto de impactos sociais relativos
aos processos de criacao, implementacao e gestao
de APs; as mais proximas disso, no geral, atendo-se
a acompanhar e monitorar impactos em seu dia a
dia e nao a refletir sobre estes e avalia-los; e (b)
que mesmo os esforcos feitos em ambito interna-
cional tém se caracterizado como preliminares - a
parceria UNEP/WCMC, por exemplo, apesar de ja
ter apresentado uma classificacao das metodologias
em 2008, determinou que se continue trabalhando
no seu aprimoramento; e Scherl e colaboradores
(2004), por sua vez, destacam que “a compreensao
do impacto potencial [das APs] nas vidas das pessoas
ainda é muito incompleta” e “até o momento, nao
se fez nenhum estudo econémico sobre o impacto
das APs nas comunidades vizinhas no longo prazo”
(traducao livre). Ou seja, verifica-se o pioneirismo
desse esforco de sistematizacao das experiéncias
e metodologias, e o fato de estarmos todos em um
momento ainda muito preliminar, dando passos ini-
ciais.

Nao obstante, foram mapeadas reflexdes e ana-
7 Termo muito utilizado em Economia que, a rigor, significa trocas mutuamente

excludentes. Sao as opcoes que se faz, diante das alternativas existentes, con-
siderando-se as perdas e ganhos ensejados em cada uma.



lises afins ao tema, que, conjugadas, podem for-
necer as bases para a construcao de um modelo
analitico - destacando uma iniciativa internacional,
em rede, construida com esse intuito (IIED/UNEP/
WCMC/CARE/TNC, 2008; TILCEPA/UNEP-WCMC,
2007). Creado faz uma sugestao precisa, que segui-
mos: buscar um modelo geral para a avaliacao dos
impactos sociais, mais do que definir uma metodolo-
gia especifica. Havendo disponibilidade de recursos
financeiros, humanos e materiais para o prossegui-
mento da Iniciativa, em um horizonte de médio ou
longo prazo, Creado ainda sugere combinar o uso de
diferentes métodos, ferramentas, abordagens e téc-
nicas de campo, em sentido similar ao proposto por
[IED/UNEP/WCMC/CARE/TNC (2008) - articulando
abordagens qualitativas e quantitativas, e com a sua
realizacao sendo efetuada em intervalos temporais
distintos.

Por fim, o levantamento apontou como princi-
pais desafios da Iniciativa, lidar: (i) com questoes
de escopo e escala de analise de impactos sociais;
(i) com as diferentes percepcoes e conceitos sobre
0 que seriam esses impactos, e (iii) com a histori-
cidade e a con/divergéncia dos mesmos - em um
quadro marcado, como dissemos, pela falta de uma
metodologia imediatamente disponivel e aplicavel.
Entendemos que na proposta apresentada ao final
desta publicacao, respondemos, ainda que parcial-
mente, a cada um desses desafios.
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A Oficina e os seus
Relatorios

A oficina preliminar foi realizada no dia 18 de
maio de 2009 com um grupo de participantes, en-
tre técnicos do WWF-Brasil, IEB e representantes de
instituicoes de pesquisa, orgaos do governo, ONGs e
redes de movimentos sociais, alguns dos quais iden-
tificados no levantamento referido no item anterior.
Contou-se com a presenca flutuante de um grupo in-
tencionalmente pequeno de 17 participantes e teve
trés objetivos: (i) qualificar a compreensao de algu-
mas das iniciativas identificadas no levantamento de
organizacoes e instituicoes que possuem e/ou estao
desenvolvendo abordagens e metodologias afins a
avaliacao de impactos sociais de APs; (ii) submeter a
versao preliminar do referido levantamento a apre-
ciacao das equipes do WWF-Brasil e do IEB, e de re-
presentantes de algumas organizacoes convidadas?;
e (iii) esbocar a concepcao de um seminario amplia-
do sobre o tema.

A oficina foi organizada em quatro momentos,
dois pela manha e dois pela tarde. De manha, apds
uma breve apresentacao dos participantes, dos
objetivos da Iniciativa e do significado da parceria
WWF-Brasil/IEB, passou-se a apresentacao do le-
vantamento preliminar por Creado, que, a seguir,
foi objeto de discussdo. A tarde, houve uma roda-
da em que todos os participantes expuseram seus
entendimentos e perspectivas sobre “avaliacao de
impactos sociais”, a partir da pergunta: qual a abor-
dagem caracteristica de sua instituicao que pode
contribuir para desenvolver uma metodologia/mo-
delo de analise de impactos sociais de APs? Por fim,
fez-se uma chuva de ideias em torno das seguintes
perguntas orientadoras que foram respondidas por

8 Os 17 participantes da oficina e as suas respectivas instituicoes estao listados
no relatorio da oficina que se encontra no CD-Rom que integra esta publicacéo.



meio de “cochichos” em duplas e trios, e socializa-
das em seguida: (i) o que entendemos por impacto
social; (ii) € possivel desenvolver uma metodologia
para avaliar e/ou medir impactos sociais de APs?; e
(iii) que elementos tal metodologia deveria conter e
que “impactos” deveriam ser considerados??

Tratou-se de um momento importante para re-
conhecer as alternativas que tinhamos pela frente
e para tomar decisdes em relacao a algumas delas -
ainda que parte destas tenham sido revertidas mais
adiante no processo, dado o seu carater circunstan-
cial. Alguns desses desafios e alternativas ja foram
apontados no item anterior, pois ja estavam postos
no levantamento, cujo documento final foi reelabo-
rado apos a oficina, procurando incorporar algumas
das contribuicdes surgidas no debate.

Uma das definicées importantes tiradas na ofici-
na e sustentadas ao longo do processo foi a de man-
ter a nocao de “impactos sociais”, malgrado a sua
conotacao pejorativa e a tendéncia geral de pen-
sa-los de maneira negativa - como os impactos am-
bientais de grandes empreendimentos. Especulou-se
sobre a possibilidade de usar no¢ées menos carrega-
das, como a de “mudancas sociais”, que nao remete
automaticamente a dimensées comumente enfati-
zadas na avaliacao de impactos e que abriria espaco
para perceber tais transformacdes mudando de sinal
ao longo do tempo (de positivo para negativo e vice-
versa). Decidiu-se, contudo, conservar a nocao de
impactos, tanto para marcar que estes se referem
a mudancas sociais significativas e de maior inten-
sidade, como para caracterizar a filiacao ao Social
Impact Assessment (SIA), mantendo assim um campo
discursivo para dialogar com outras iniciativas - ja
que a literatura internacional usa sistematicamente
esse termo (ver Capitulo 4 para mais detalhes).

Além disso, definiu-se que tentariamos conduzir
uma avaliacao equilibrada, enfocando as mudancas
significativas tanto positivas como negativas; que
deveriamos ousar considerar todos os impactos so-
ciais, considerando que as ferramentas, métodos e

abordagens disponiveis até o momento nao lidam a
contento com os aspectos socioculturais, politicos e
econdmicos de modo simultaneo; e que a definicao
de quais mudancas sao ou nao significativas em um
determinado momento nao se dé apenas segundo a
definicao dos expertos, mas também segundo a defi-
nicao dos demais atores sociais, sobretudo os que as
sentem, de fato ou em potencial, mais intensamen-
te - sinalizando para uma abordagem participativa.

Outra definicao importante oriunda da oficina
em relacao ao levantamento, mas que foi revista ao
longo do processo, é que o escopo do levantamento -
e, por conseguinte, da Iniciativa AISAPs - nao deveria
se restringir a povos indigenas, comunidades locais e
quilombolas, tal como ocorre tanto no caso do PNAP
da CDB, quanto da iniciativa relatada em CDB/FIIB/
UICN (2006). Tampouco deveria se restringir a popu-
lacdes rurais e/ou moradores pobres residentes no
interior ou no entorno imediato de APs, como na Re-
comendacao V.29 do Acordo de Durban do Congresso
de Parques da IUCN. Isso porque, embora tais grupos
merecam atencao especial, por serem especialmen-
te impactados pelas APs, as mudancas sociais cone-
xas as APs vao além de tais grupos sociais?0.

90s resultados dessa oficina foram sistematizados em dois produtos, que se en-
contram na pasta de arquivos de documentos no DVD que faz parte dessa pu-
blicacdo: um relatério mais detalhado, que constitui uma meméria da reunido
(relatorio_oficina_gustavo_cunha.pdf); e outro transversal, sistematizando os
temas relevantes que emergiram e os principais pontos da discussao: o contexto
e a oportunidade da iniciativa; os vinculos com a Fase 2 do Programa ARPA; o
escopo e o0s objetivos gerais da iniciativa; o conceito inicial de “impacto social”;
algumas alternativas conceituais e metodoldgicas; as questdes de escala; e o
pioneirismo da iniciativa e a necessidade de ampliacdo do levantamento (Rela-
torio_Oficina_18.05.09[Final]).

'Nesse sentido, a oficina oportunizou uma interessante discussao a respeito dos
problemas de uma preocupacao especial com a correlacao entre conservacao e
“pobreza”. E verdade que Scherl e colaboradores entendem este conceito de
modo elastico. Reconhecendo que pessoas, comunidades, sociedades e nagoes
tém percepcdes variadas sobre o significado de pobreza, definida frequentemen-
te em termos econémicos (em relacdo a indicadores como renda e consumo),
Scherl e colaboradores chamam aten(;ao para a crescente compreensao da po-
breza como uma “condicao multifacetada envolvendo varias dimensées inter-
relacionadas”, incluindo: caréncia de recursos e renda; falta de oportunidades
para se enga]ar em atividades produtivas; falta de voz e poder em processos
de tomada de decisao; vulnerabilidade; e capacidade deficiente de promover e
defender interesses comunitarios - dimensdes que podem se sobrepor e reforcar
uma a outra (Scherl et al. 2004: 15 e 16). O grupo, contudo, avaliou que pobreza
€ uma categoria limitada para se estudar o caso brasileiro e para dar conta, por
exemplo, das muitas narrativas de perdas socioculturais causadas por restricoes
a0 uso de recursos ou territorios - que ndo sdo norteadas apenas pela dimen-
sao econdmica. Mais do que isso, considerando a definicdo fundamentalmente
negativa da nocao de pobreza, como lembra Vandana Shiva (2000), tende-se a
associar e equiparar de modo equivocado a verdadeira privacao material que
ocorre nas economias de mercado com aquilo que se considera, a partir de uma
visdo culturalmente determinada e etnocéntrica, a “pobreza” das economias
com base na terra - a rigor, um menosprezo preconceituoso das economias de
suficiéncia e da austeridade tecnologica.



Por fim, mas nao menos importante e reforcando
sugestoes gerais ja contidas no levantamento, a dis-
cussao caminhou no sentido de indicar abordagens
hibridas, quantitativas e qualitativas, conjugando
distintos tipos e/ou fontes de informacodes. Isso em
virtude da complexidade e da variedade dos fato-
res que determinam 0s processos socioambientais,
alguns divergentes outros convergentes, levando a
reacoes as vezes contraditorias em uma mesma re-
giao. Definiu-se, assim, preliminarmente nao traba-
lhar de modo exclusivo com uma Unica abordagem,
mas tentar articular diferentes arcaboucos teoricos
de distintas disciplinas, provenientes das Ciéncias
Sociais, e efetuar pesquisas de campo participati-
vas, em interacao com comunidades locais.

A Rede Social AISAPs
no Ambiente Ning

Na Rede AISAPs Ning (http://aisaps.ning.com)
quisemos reunir pessoas e instituicées com experi-
éncia nas dimensodes sociais das APs e interessadas
em discutir perspectivas, se posicionar e apresen-
tar sugestoes em torno da(s) abordagem(ns) mais
adequada(s) para realizar uma analise de impactos
sociais de APs. Foi mais um passo no caminho do
seminario para discutir principios e diretrizes teo-
ricas e metodoldgicas para a elaboracao da referida
analise, que ocorreu em novembro de 2009, em Be-
ém, e desta publicacdo sistematizando o processo
de discussao e o entendimento do que constitui tal
analise. A Rede AISAPs Ning entrou no ar em agosto
de 2009 e teve como carro chefe a postagem dos
documentos bases da Iniciativa: o documento final
do levantamento elaborado por Eliana Creado, que
€ do inicio de setembro, e os relatorios da oficina de
maio de 2009, em Brasilia. Na rede também foram
disponibilizados alguns dos resultados do seminario
de Belém, notadamente as apresentacdes feitas nos
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painéis e mesas e o resultado da avaliacao sobre o
seminario com base no questionario distribuido no
ultimo dia de atividade.

A Rede foi 0 modo que encontramos para ampliar
a colaboracao nesse processo, por meio da partici-
pacao de multiplos atores interessados postando do-
cumentos, imagens e comentarios no blog, criando
férum(ns) e grupos para articular acoes e discussoes
especificas. Ao tempo em que redigimos este texto,
ela ja conta com mais de 200 membros de perfis e
setores variados. Ela foi concebida como uma rede
semiaberta; ou seja, para entrar na mesma € preciso
ser convidado por alguém que ja seja membro.

A expectativa era de que o debate servisse de
subsidio na preparacao do seminario e na definicao
do modelo de analise que pretendiamos construir,
mas o resultado final, até agora, ficou aquém do es-
perado. Originalmente, a principal ideia era adicio-
nar discussdes na area do férum na forma de pergun-
tas orientadoras/provocadoras em torno de temas
que gostariamos de discutir e, ao final de cada duas
semanas da discussao no ar, sintetizar os principais
pontos e disparar uma mensagem geral com essa
sintese para todos os membros - estimulando ainda
mais o debate. No entanto, a resposta foi fraca: o
maximo que uma discussao no férum gerou foram
nove respostas. O dado positivo foi que alguns mem-
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bros iniciaram discussoes no forum; usaram o blog
para postar informacoes (ainda que muito modes-
tamente, pois se registram apenas 18 postagens); e
disseminaram a realizacao de atividades na area de
eventos. Seu formato oportunizou, portanto, a par-
ticipacao pro-ativa de alguns membros.

Isso, por um lado, nos obriga a refletir sobre as
limitacoes dessa ferramenta como espaco de debate
publico e amadurecimento de proposta. Entre os fa-
tores apontados por alguns participantes no semina-
rio e reconhecidos pela literatura, figura o processo
de saturacao psicoldgica da comunicacao em rede,
na qual, na pratica, somos bombardeados cotidia-
namente por mensagens variadas. Como dissemos,
tentamos superar esse percalco conduzindo o foco
para sessoes semanais, por meio de uma moderacao
ativa, desonerando assim o compromisso cotidiano
dos membros da rede participarem, mas sem muito
éxito. Como se nao bastasse isso, tivemos dificulda-
de de liberar o acesso a rede para os analistas am-
bientais do Instituto Chico Mendes de Conservacao
da Biodiversidade (ICMBio) por meio dos servidores
deste Instituto. Isso dificultou o acesso desses atores
diretamente interessados a essa arena de discussao
- 0 que se verifica até o momento'!.

Por outro lado, a Rede foi muito efetiva em nos
ajudar a organizar o seminario e a definir os per-
fis dos potenciais participantes deste, seja como

Comunicacao em rede foi uma das opcdes do grupo para dinamizar o debate

expositores, seja como audiéncia. Ela nos ofereceu
um panorama dos atores interessados em contribuir
para o debate, entre os quais se destacaram, desde
cedo, os proprios gestores de UCs - mormente a nova
geracao de analistas ambientais do ICMBio.

Ademais, pudemos nos apropriar de algumas
fontes disseminadas no blog e na area eventos, e
de alguns comentarios relevantes nas discussoes do
Forum, tanto para conceber o seminario, como para
elaborar alguns elementos presentes nesta publica-
cao - entre os quais destacamos: a comparacao entre
a proposta de desenvolver uma abordagem aos im-
pactos sociais das APs e as pesquisas sobre impactos
dos assentamentos rurais; a persisténcia do proble-
ma da regularizacao fundiaria das UCs de protecao
integral; os desafios nos processos de construcao e
amadurecimento dos conselhos gestores de UCs; e as
questdes da qualidade das estruturas de governanca
e das condi¢des institucionais de implementacao das
politicas de conservacao como fator critico, tanto
para a efetividade da conservacao da biodiversida-
de, como para o efetivo atendimento a principios de
justica ambiental e sustentabilidade socioambiental
local.

10corre que o pessoal do ICMBio nos estados utiliza o servidor do IBAMA, a dife-
renca do pessoal da sede, em Brasilia, que ja tem servidor proprio, no qual, tudo
indica, ja esta liberado o acesso. Uma solicitacao formal foi enviada para cada
superintendéncia nos estados, pedindo a liberagao.
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AVALIAGAO DE IMPACTOS SOCIAIS

Uma breve
introducao

E importante realcar, de inicio, que quando se
fala de avaliacdo de impactos sociais, esta se refe-
rindo a certa convergéncia de algumas tradicdes de
analise dentro das Ciéncias Sociais. Se, por um lado,
ha uma abordagem contemporanea que emergiu nos
anos 1970 como uma resposta a moderna legislacao
ambiental - especificamente a norte americana com
o estabelecimento do National Enviromental Policy
Act (Nepa), em 1969; por outro lado, pode-se dizer
que socidlogos e cientistas sociais estao examinando
consequéncias e efeitos sociais ha décadas e mesmo
séculos, desde as origens da Sociologia - comecando
com as preocupacdes com as consequéncias da Re-
volucao Industrial.

O campo da avaliacao de impactos sociais (Social
Impact Assessment em inglés, donde a sigla SIA) tal
como se o conhece hoje é, portanto, um hibrido:
produto tanto da ciéncia como de processos politi-
cos; um campo das Ciéncias Sociais preocupado em
analisar os efeitos, as consequéncias e as mudancas
que sao deflagrados pela implementacao de politi-
cas publicas, mas, a0 mesmo tempo, um componen-
te do processo de formulacao dessas politicas. Se os
estudos de impactos ambientais como componente
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chave do planejamento ambiental e dos processos
de tomada de decisao constituem uma resposta a
crescente preocupacao da sociedade com a degra-
dacao ambiental e as implicacoes sociais da tecnolo-
gia; a avaliacao de impactos sociais surge para suprir
uma lacuna daqueles estudos - originalmente alheios
as dimensoes sociais das transformacdes deflagradas
por intervencoes de desenvolvimento.

Assim sendo, a SIA se constitui quase que em pa-
ralelo ao campo dos estudos de impactos ambien-
tais. Trata-se, portanto, de uma abordagem rela-
tivamente recente, cuja linhagem, contudo, como
observamos acima, é bastante antiga (Freudenburg,
1986:453 e ss.); mas que, observam outros autores,
se desenvolveu na forma de um campo da pesquisa
social: um tipo de pesquisa social orientada para a
modulacéo de politicas, aplicada em todos os setores
da sociedade (Becker, 2001:312) e referida a esfor-
cos interdisciplinares no ambito das Ciéncias Sociais
(Freudenber, 1986:463).

A literatura tende a classificar a SIA entre os
subcampos da Sociologia que estudam politicas e
programas, tendo certa semelhanca com as pesqui-
sas de avaliacao (evaluation research). Ela diferiria
dessas pesquisas dedicadas a avaliacdo de progra-
mas e politicas por trés fatores: (i) foco maior nas
consequéncias das intervencées de desenvolvimento
tecnoldgico, em especial as que levam a alteracoes



no ambiente biofisico, e menor nas dos programas
e politicas publicas (em particular as sociais); (ii)
atencao as consequéncias imprevistas de empreen-
dimentos iniciados via de regra por empresas priva-
das, mas também por empresas estatais; e (iii) auto-
definicao e reconhecimento como uma ferramenta
de planejamento mais prospectiva do que retrospec-
tiva, tentando antever e se antecipar a impactos an-
tes deles ocorrerem e, assim, se esforcar para evitar
ou minimizar os negativos (Freudenber, 1986: 452).
Alguns autores incorporam outros elementos
nessa caracterizacao, pois, além de reconhecé-la
como uma das abordagens feitas para racionalizar o
processo de formulacao e execucao de politicas (ao
lado das analises de risco e de custo beneficio), situ-
am-na entre as metodologias que tém grande poten-
cial de ampliar a participacao democratica naquele
processo (ao lado da avaliacao de impactos ambien-
tais) - Dietz, 1987: 56. Os autores tendem a con-
cordar que nenhuma definicao de SIA é satisfatoria
e suficiente para delinear completamente um modo
de investigacao. Eles preferem caminhar da defini-
cao de avaliacao de impacto, para a de avaliacao de
impacto social, para s6 depois definir o que seria im-
pacto social. Desse modo, Becker (2001: 312) define
avaliacao de impacto como o processo de identificar
as consequéncias futuras de uma acao presente ou
proposta e avaliacao de impacto social como sendo
esse processo relacionado a individuos, organizacées
€ macro sistemas sociais. Dietz (1987: 56); d’apres
Duncan and Jones (1976) e Cramer, Dietz e Johns-
ton (1980), por sua vez, nao se limita a identificacao
dessas consequéncias, ja que concebe a avaliacao de
impacto social como um processo composto de trés
etapas: a identificacao (que requer uma compreen-
sao das pessoas e sistemas sociais sendo impactados)
a analise (que atribui probabilidades a possibilida-
des nao cobertas na fase de identificacdo e tenta
esbocar ideias) e a avaliacao propriamente dita dos
impactos sociais resultantes de um evento particular
(que integra os dados das fases anteriores em um re-

trato abrangente de tais impactos). Para ele, impac-
to social seria uma melhoria ou deterioracao signi-
ficativa no bem estar das pessoas, ou uma mudanca
significativa em um dado aspecto de preocupacao da
comunidade. O roteiro apresentado no Capitulo 6 é
influenciado por essa proposicao de Dietz.

Ocorre que apesar do carater da SIA como ava-
liacao, ou seja, da sua orientacao para o futuro, a
literatura observa que algumas das mais importan-
tes contribuicGes para esse campo foram estudos
empiricos de impactos efetivamente experimenta-
dos, sentidos e observados depois que intervencoes
e desenvolvimentos ja ocorreram. Esse é definitiva-
mente o caso de avaliacdes de impactos sociais de
APs: conforme aparece no levantamento realizado
por Creado, a maioria dos estudos na literatura in-
ternacional é retrospectiva - a AP ja esta criada, as
mudancas sociais ja foram deflagradas e sao aces-
sadas a posteriori. Isso quer dizer que nao se trata
de uma ferramenta usualmente empregada no pla-
nejamento da conservacao. Boa parte dos trabalhos
levantados nao é de estudos que tentam antever ou
antecipar impactos antes deles ocorrerem. Ao con-
trario, sao trabalhos que tentam compreender, ex-
plicar e dar conta das consequéncias que resultaram
de uma dada intervencao conservacionista por meio
da criacao de uma AP, seja de protecao integral, seja
de uso sustentavel.

E interessante observar também que a literatura
internacional sobre impactos sociais de APs enfoca
quase que exclusivamente o contexto local; ou seja,
os impactos das APs nas sociedades e economias lo-
cais. A pergunta guia da Iniciativa SAPA e a definicao
de impacto social que emprega - e que adaptamos
para o0 nosso uso no Seminario de Belém (ver proxi-
mo capitulo) - sdo suficientemente eloquentes: “até
que ponto as APs contribuem para mudancas (posi-
tivas/negativas/pretendidas ou nao) no bem estar
humano no nivel local?”; “qualquer impacto de uma
area protegida, positivo ou negativo, que afete o
bem-estar social, cultural e/ou econdmico de co-



munidades indigenas locais” (traducéo livre; énfase
nossa)'2. Ha, assim, como que um reconhecimento
difuso de que é nas sociedades e nas economias lo-
cais que os impactos das APs se fazem sentir mais
diretamente: seja por meio da garantia ao acesso
a recursos € a seguranca possessoria, no caso das
UCs de uso sustentavel; seja por conta da restricao
do acesso a recursos e de procedimentos de reas-
sentamento involuntario de grupos sociais, no caso
das UCs de protecao integral. Porque a maioria dos
custos tende a ser assumida localmente, enquanto
que os beneficios se distribuem mais amplamente
em niveis regional, nacional e global, boa parte da
literatura tende a focalizar esses impactos em esca-
la local.

A avaliacdo de impactos sociais € uma das trés
principais abordagens identificadas e resenhadas por
West e Brechin (1991) em relacao ao envolvimento
de grupos sociais em projetos que visam conciliar a
conservacao e o respeito aos direitos dos residentes
em APs. As outras duas seriam a gestao de conflitos
(conflict management) e a gestao compartilhada (co-
management). Segundo eles, impactos sociais geral-
mente se referem a consequéncias, antecipadas ou
nao, de eventos ou acoes anteriores que “alteraram
a habilidade de uma unidade social (individual ou
coletiva) funcionar como no passado” (Brechin et
al., 1991: 23; traducao livre). Tais impactos podem
ser negativos ou positivos, indo desde os fisicos aos
mais intangiveis, “dependendo do que foi alterado e
de seus valores sociais, conforme a definicao da uni-
dade social afetada” (op. cit.). Segundo eles, a SIA
pode tanto fornecer um modelo para o planejamen-
to das APs, quanto permitir ou nao o envolvimen-
to direto dos grupos locais no planejamento ou nas
instancias decisorias, e até mesmo possibilitar aos
tomadores de decisao mudar o curso de suas acoes.

Em um exemplo de emprego de SIA citado no do-
cumento de Creado, em uma situacao na qual houve
remocao de populacao (Parque Nacional Los Haiti-
ses, na Republica Dominicana), Geisler (2003) ofe-

rece algumas diretrizes para se contornar algumas
fraquezas da SIA - notadamente seus ciclos de vida
curtos e previsiveis, e suas dificuldades de previsao
de impactos futuros. Segundo o autor, o potencial de
previsibilidade da SIA é inversamente proporcional
a longevidade de qualquer projeto ou intervencao
que ela enfoque, ou seja, o potencial de previsibi-
lidade declina a medida que se ampliam a escala
e o horizonte de tempo do projeto. Na medida em
que o planejamento de APs reflete, cada vez mais, a
filosofia do planejamento ecossistémico e biorregio-
nal (seguindo a légica de que quanto maior e mais
duradouro, melhor), a SIA é desafiada em suas limi-
tacoes.

Apesar de ter uma perspectiva critica em relacao
a SIA, para Geisler ferramentas de avaliacao podem
ser melhoradas por meio de uma gestao adaptativa e
participativa, com consultas aos impactados e com-
pensacoes justas aos mesmos. Dessa perspectiva, em
vez de ser vista de modo estanque, a SIA nao teria
que prever antecipadamente os impactos das APs,
podendo ser constantemente atualizada. O formato
de SIA proposto pelo autor usa uma abordagem ex-
perimental para as APs e visa replicar experiéncias
que tiveram resultados positivos. Para Geisler (2003),
a SIA pode ser melhorada se for recortada em uni-
dades espaciais discretas e para episodios historicos
especificos, permitindo correcoes de médio prazo na
gestao e no manejo da AP. O seu proprio trabalho é
um exemplo de como conduzir uma SIA adaptada:
desenvolvido por um grupo composto por pesquisa-
dores da Universidade de Cornell e pesquisadores
nativos, ou seja, de modo participativo; € em um lo-
cal onde as interacoes entre ecossistemas e sistemas

2Seguindo as recomendacédes da oficina de nao circunscrever a avaliacao de
impactos a povos indigenas, comunidades locais e populagdes rurais e/ou mora-
dores pobres residentes dentro ou no entorno da AP, a adaptacao mais evidente
que fizemos desta definicdo foi fazer referéncia a “grupos sociais afetados” de
modo genérico - sem referéncia a escala. Ademais, além de usarmos a nocédo de
impacto, mencionamos também efeito e consequéncia para ampliar o enten-
dimento (ver proximo capitulo). O adjetivo indigenous (indigena) na definicao
da Iniciativa SAPA deve ser entendido em seu sentido dicionarizado genérico de
nativo, originario, natural de um dado lugar.



humanos vém sendo estudadas desde 1989'3. Desse
modo, ainda que com suas limitacoes e nao sendo a
preferida por todos os que trabalham com as dimen-
soes sociais das APs, a SIA parece constituir-se em
uma ferramenta de ciclo curto de multiplas utilida-
des e relativamente flexivel, modulavel e adaptavel
a diferentes circunstancias. Atenderia, assim, as de-
mandas postas por alguns dos profissionais reunidos
no Seminario de Belém. Tal como se expressou Mar-
ta Irving (EICOS/UFRJ) a respeito da utilidade de tal
ferramenta para o gestor de UC: “teria que ser uma
coisa relativamente facil e flexivel, adaptavel as di-
versas situacoes [...] se for uma coisa engessada, de
antemao nao acredito nela” (ver proximo Capitulo).

A Iniciativa AISAPs se baseia no reconhecimento
de que a conservacao por meio de APs é um empre-
endimento humano, iniciado por humanos, desenha-
do por humanos e com o proposito de modificar a
conduta humana para atingir objetivos socialmente
desejaveis - com todas as implicacoes dai decorren-
tes (cf. Mascia et al., 2003: 649). Assim sendo, con-
sideramos que tao importante quanto conhecer os
atributos e as caracteristicas “naturais” que justifi-
cam a proposicao e a criacao de uma AP, a partir das
perspectivas da Ecologia e disciplinas afins, € conhe-
cer o universo social no qual a AP se projeta como
um ator politico e institucional de direito proprio™.

Se, por um lado, a qualidade das estruturas de
governanca e as condicoes institucionais de imple-
mentacao das politicas de conservacao sao um fator
critico, tanto para a efetividade da conservacao da
biodiversidade, como para o efetivo atendimento a
principios de justica ambiental e sustentabilidade
socioambiental; por outro, nao podemos atribuir os
impactos sociais delas decorrentes Unica e exclusi-
vamente a falhas de proposicoes de gestao e inte-

gracao dos objetivos das APs com o contexto local e
a lacunas institucionais, técnicas e administrativas
da gestao. Uma visao tipica ideal de como o sistema
deve operar € importante; mas a realidade efetiva
dos sistemas de UCs, ou seja, o modo como, de fato,
as APs vém sendo geridas e os efeitos benignos ou
malignos disso precisam ser avaliados, pois mesmo
em contextos de exceléncia de gestao, os impactos
se verificam. Configuram-se, assim, duas arenas de
atuacao igualmente importantes: (i) a superacao das
referidas falhas e lacunas, e o atendimento das de-
mandas cronicas que comprometem a eficacia das
politicas de conservacao; e (ii) o tratamento do pas-
sivo socioambiental que a gestao efetivamente feita
produziu ao longo da histéria nas mais distintas con-
dicGes socioambientais locais e regionais.
Reconhecendo que a conservacao é uma acao de
interesse publico e que os seus instrumentos desem-
penham uma funcao publica - e nao estatal -, com
a avaliacao dos impactos sociais das APs queremos
estender a interpelacao a(s) sociedade(s) que é(sao)
afetada(s) de algum modo com a implementacao
dessa(s) politica(s) - do jeito que estas existem hoje
e de como gostariamos que elas fossem num futuro
proximo. Dai a importancia de se incluir de modo ex-
plicito a(s) dimensao(oes) social(is) no planejamento
da conservacao (enfoque prospectivo), mas também
de avaliar retrospectivamente os determinantes que
nos levaram as situacoes que obtemos hoje - em que
a dimensao da gestao é uma dentro de uma comple-
xa rede de outros fatores que foram reconhecidos no
Seminario de Belém (ver préximo capitulo).

13 Mais detalhes sobre a condugéo do estudo de Geisler encontram-se resumidos
no documento de Creado.

'4«Se imaginamos que a definicdo de uma area natural a ser protegida possa
ser operacionalizada Unica e exclusivamente por uma pesquisa de biologia da
conservagao, que venha a estabelecer a sua area em termos da relagdo do seu
potencial e da sua diversidade bidticos com o tamanho 6timo para preserva-los
- isto é, apenas pela referéncia aos instrumentos e 6rgaos “endosomaticos” que
constituem o corpo do planeta Terra (ou seja, as morfologias originalmente nao
submetidas a acdo antropica, segundo Raffestin, 1986: 176); perdemos de vista
que nos produzimos a natureza a nossa propria imagem e semelhancga (Redclift,
1993) ou, como sugere Ingold (diferenciando natureza de ambiente), que a his-
toria de um ambiente é a historia das atividades de todos aqueles organismos,
humanos e nao-humanos, contemporaneos e ancestrais, que contribuiram para a
sua formacdo (1992: 50)” (Barretto Filho, 1997: 10).



Compartilhamos, assim, das razbes apontadas
por Schmidt-Soltau e Brockington (2004) para com-
preender adequadamente as dimensodes sociais da
conservacao - no esboco de um projeto para o de-
senvolvimento de um recurso de aprendizado base-
ado na web:

1. O amplo reconhecimento de que as APs - nota-
damente as de protecao integral - que impactam ne-
gativamente grupos locais tendem a ser ameacadas
pela nao cooperacao, quando nao pela resisténcia
aberta a sua implementacao por parte desses grupos
afetados.

2. A necessidade de informacoes e dados confi-
aveis e de qualidade que informem o debate sobre
0s impactos sociais das APs e permitam ultrapassar
controvérsias estéreis, nas quais diferentes partes
frequentemente generalizam a partir de um punha-
do de casos.

3. A necessidade de compreender os impactos
das APs nos modos de vidas dos grupos e os custos de
oportunidade de dispor de terras para a conservacao
- se é que, de fato, queremos que a conservacao
seja um poderoso instrumento de geracao de rique-
za e reducao da pobreza.

4. O imperativo de realizar, no futuro, boas ava-
liagcdes prospectivas dos custos e dos beneficios que
a expansao da area sob protecao especial para fins
de conservacao trara - se € que se pretende, de fato,
expandir a extensao de area protegida sob distintas
categorias de manejo de APs de modo adequado.

E assim que a Iniciativa AISAPs, influenciada pelo

dialogo com a literatura rastreada pelo levantamen-
to, caminha no sentido de privilegiar - ainda que nao
os enfoque exclusivamente: (i) os impactos das APs
sobre grupos vulneraveis, marginalizados e subalter-
nos - os produtores e usuarios de pequena escala em
nivel local, sobre os quais pesam efetivamente os
custos da conservacao; e (ii) os impactos e custos
ainda pouco documentados e relativamente desco-
nhecidos, além de acessar o impacto efetivo dos
beneficios localmente distribuidos. Em principio, es-
taria fora do horizonte o impacto das APs sobre em-
preendimentos de larga escala - eles proprios muito
impactantes - tais como mineracdo, agronegécio e
construcao de infraestrutura (hidrelétricas, estra-
das, dutos e linhas). Tais empreendimentos ja dis-
poem de muitos expertos a sua disposicao para des-
tacar os custos de oportunidade ensejados nos trade
offs entre “desenvolvimento” e “conservacao”.

Como observou Grazia Borrini-Feyerabend em
comunicacao pessoal a Peter Brosius durante o V
Congresso Mundial de Parques, em Durban, construir
a relacao de confianca necessaria entre comunida-
des locais, sociedades regionais e conservacionistas
situados em diferentes setores (governo, sociedade
civil, iniciativa privada) e escalas (executiva, de pla-
nejamento e/ou de tomada de decisao), demanda
acertar contas com o passado, aprimorar a conduta
conservacionista no presente e trabalhar de modo
muito diferente no futuro (Brosius, 2004: 610). Es-
peramos que a avaliacao de impactos sociais de APs
ofereca subsidios para isso.

0s impactos das APs sobre
mineracao, agronegacio

e construcao de infraestrutura
nao serao contemplados no
trabalho neste momento



Jiseag-4MM / Y20 817 :0304




DINAMICA E CONTRIBUIGOES

DO SEMINARIO AVALIAGAO DE IMPACTOS
SOCIAIS DE AREAS PROTEGIDAS NO BRASIL

0 Seminario Avaliacdo de Impactos Sociais de Are-
as Protegidas no Brasil, ocorrido em Belém, entre 25
e 28 de novembro de 2009, foi o ponto culminante do
processo da Iniciativa AISAPs até o momento. Confor-
me combinado na oficina de maio de 2009, que con-
tou com a presenca de Claudia Horta, vinculada ao
Grupo de Pesquisa “Biodiversidade, Areas Protegidas
e Inclusao Social” (GAPIS), alocado no Programa EICOS
de Pds Graduacao em Psicologia Social e Psicossocio-
logia de Comunidades da UFRJ, o Seminario ocorreu
imediatamente ap6s o IV Seminario Brasileiro Areas
Protegidas e Inclusao Social (SAPIS) - evento que vem
sendo promovido por esse grupo de pesquisa desde
2005. Na esteira do IV SAPIS, esperavamos maximi-
zar recursos e visibilidade para ambas as iniciativas,
numa estratégia de apoio reciproco justificada pela
grande afinidade entre as mesmas, que se expressou
na participacao de pesquisadores e técnicos de uma
nas atividades da outra e vice versa.

0 Seminario foi convocado com o ousado objetivo
de gerar um protocolo de investigacao que pudesse
orientar o detalhamento de um modelo de analise e/
ou uma metodologia para a realizacao de estudos de
impactos sociais de APs no Brasil. Para tentar chegar
(4, o Seminario foi estruturado em quatro momentos:

(i) o primeiro, de balanco da Iniciativa AISAPs,
organizado em torno de duas mesas: apresentacao e
debate sobre os documentos base; e breve balanco do
debate eletronico na Rede AISAPs Ning;

(ii) o segundo, de subsidios, organizado em tor-
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no de dois painéis: um com uma amostra de algumas
perspectivas analiticas mapeadas no levantamento,
e outro com relatos de duas experiéncias internacio-
nais;

(iii) o terceiro, dos trabalhos em grupos em torno
de trés “temas” e perguntas orientadoras, a cada uma
das quais se dedicou um turno de atividade: (a) quais
as suas experiéncias, como individuo e como grupo,
com os impactos sociais das APs?; (b) o que nao pode
faltar em uma avaliacao de impactos sociais de APs e
como medir?; e (c) como viabilizar a aplicacao de uma
avaliacao de impactos sociais de APs e quais seriam os
sitios prioritarios? - entremeados de plenarias curtas
de exposicoes e esclarecimentos sobre os resultados
dos GTs que trataram cada tema; e

(iv) o quarto, de sistematizacao, encaminhamen-
tos e avaliacao em uma plenaria final.

Tudo isso foi precedido de uma reuniao preparato-
ria para o Seminario com representantes das organi-
zacoes do movimento social que se fizeram presentes,
para que estes nao entrassem de modo totalmente
desavisado nas discussoes - procedimento comum na
pratica desses mesmos atores.

E interessante notar que apesar das dificuldades
na conducao dos trabalhos em grupos (ver proximo
capitulo), na avaliacao final, mais de 60% dos respon-
dentes consideraram os trabalhos em grupos o mo-
mento mais importante do Seminario; ao passo que
79% os consideraram relevantes para a sua compre-
ensdo do tema - contra 73% em relacdo as mesas e
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apresentacoes. Ainda na avaliacao final, 91% dos res-
pondentes assinalaram estar deixando o Seminario
sabendo o que sao impactos sociais, 88% sabendo o
que sao impactos sociais de APs e 79% sabendo o que
€ avaliacao de impactos sociais - malgrado 12% tenha
saido do Seminario ignorando o que seja tal avaliacao.
Assim sendo, parece que o evento cumpriu um impor-
tante papel - originalmente nao antecipado de forma
explicita - de pautar o tema e esclarecer os partici-
pantes sobre o que estava em jogo na Iniciativa.

Nos trés dias de Seminario, cerca de 86 partici-
pantes de diferentes segmentos sociais atenderam
ao evento, conforme registram as listas de presenca.
Para a nossa agradavel surpresa, a maioria era do se-
tor publico, revelando um grande interesse no tema
da parte de gestores do sistema de UCs no pais em
suas diferentes instancias - federal, principalmente,
mas também estadual e municipal. Dos 67 que esta-
vam presentes ao inicio dos trabalhos, 40% eram vin-
culados ao setor publico (governo), alguns dos quais
gestores de UCs, principalmente de reservas extrati-
vistas; e dos 43 participantes que permaneceram até a
conclusao dos trabalhos, 21% eram deste setor - sendo
superados apenas pelos vinculados a Academia (31%).
A participacao dos demais setores também oscilou ao
longo do Seminario: entre 25% e 16% eram vinculados
a organizacoes do movimento social das redes que lo-
gramos articular - GTA, CNS e COIAB; e entre 16% e
40% eram académicos e/ou consultores independen-
tes. Ja a participacao de técnicos de ONGs se mante-
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ve relativamente estavel - entre 19% e 21%.

As diversidades testemunhadas no evento encon-
tram-se na integra no video que acompanha esta pu-
blicacdo e nas paginas deste capitulo: nos boxes em
que reproduzimos trechos de depoimentos e entrevis-
tas, e nas sinteses das apresentacdes feitas nas mesas
e nos painéis, os dois primeiros momentos do Semi-
nario.

As apresentacdes sao importantes pelas distintas
e significativas contribuicoes que trouxeram: seja pe-
los elementos conceituais e metodologicos que apor-
taram para o processo (Leuzinger, Weigand, Irving e
Arguedas Mora), seja por descrever a historia de uma
area protegida ao longo de 20 anos em que varias e
significativas mudancas sociais ocorreram (Camargo),
seja por apresentar uma iniciativa de monitoramen-
to de efetividade socioambiental de UCs com grande
afinidade com a aqui proposta (Marinelli). As apresen-
tacoes e seus pontos principais encontram-se na inte-
gra no DVD que integra a publicacao. Nao se incluem
aqui as apresentacoes de Creado e de Barretto Filho,
incorporadas que estao em partes anteriores desta
publicacao - respectivamente, o Item 3.1 e o Capitulo
4. Os resultados dos trabalhos em grupo sobre o tema
1 e a sintese dos trabalhos em grupo sobre o tema 2
na forma de uma proposta de roteiro para conduzir
a avaliacdo de impacto de APs, dada a sua importan-
cia, ganham um capitulo especial nesta publicacao - o
proximo.
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Marcia Leuzinger

PROCURADORA DO ESTADO DO PARANA EM BRASILIA;
CENTRO UNIVERSITARIO DE BRASILIA (UNICEUB);
ESCOLA SUPERIOR DE ADVOCACIA DA OAB/DF

Como é que o direito resolve o conflito entre
criacao de areas protegidas e populacoes tradicio-
nais residentes? Como é que a sociedade trabalha
com direitos fundamentais que estao em confronto?
Para conseguir entender onde esta o conflito de di-
reitos, temos que entender o que é/sao direito(s)
fundamental(is).

A partir da primeira Declaracao de Direitos do
Homem e do Cidadao, apds a Revolucao Francesa,
em 1789, emergem direitos que sao imprescritiveis,
universais (atingem a todos), nao podem ser viola-
dos, ninguém pode renunciar a eles e nem pode doa-
los - pois gozam da condicao de inalienaveis. Sao di-
reitos fundamentais porque tém um peso maior, tém
algumas prerrogativas que outros direitos nao tém.

Os direitos fundamentais nao surgiram todos de
uma vez so. Eles foram surgindo paulatinamente e se
acumulando. Primeiro vieram os direitos individuais
que eram os direitos das pessoas contra o estado, os
direitos fundamentais de primeira geracao: direitos
a propriedade, de ir e vir, de liberdade de expres-
sao. Num segundo momento, vamos ter os direitos
de segunda geracao, que sao os direitos sociais: di-
reitos a educacao, a salude e a protecao. Depois, ja
no século XX, vao surgir os direitos de terceira ge-
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racao, os direitos difusos, em relacao aos quais nao
se consegue individualizar um titular, pois todos sao
titulares desses direitos: direitos ao meio ambiente
equilibrado, a paz, ao desenvolvimento - que sao os
altimos a serem incorporados ao conjunto de direi-
tos fundamentais que temos hoje.

No Brasil, € com a Constituicao Federal de 1988
que toda essa gama de direitos fundamentais se in-
corpora ao texto constitucional. E com ela que o
Brasil passa a ter todos os direitos de primeira, de
segunda e de terceira geracao: os direitos individu-
ais, os direitos sociais e 0s direitos difusos incorpo-
rados e garantidos no texto constitucional. O direito
ao meio ambiente equilibrado esta no artigo 225 e
os direitos culturais nos artigos 215 e 216, garanti-
dos, portanto, pela Constituicao.

Para falar do conflito entre a criacao de unida-
des de conservacao de protecao integral e as po-
pulacdes tradicionais que estejam dentro da area,
ha que se entender que os direitos culturais nao
sao apenas direitos fundamentais, mas sao direitos
fundamentais que exigem que o grupo esteja junto.
So se consegue garantir direitos culturais, dentre os
quais a identidade cultural, que é a identidade da
pessoa com 0 grupo a que ela pertence, se essas
pessoas estao juntas. Identidade cultural e meméria
coletiva sao preservadas na medida em que o grupo
esta junto, pois precisam o tempo todo serem reedi-
ficadas a partir de celebracdes sucessivas, historias
que sao contadas, conhecimento que é transmitido
de geracao a geracao; precisam do grupo junto, se
nao, tudo isso se perde.

Por sua vez, a Constituicao Federal diz que para
tornar efetivo o direito ao meio ambiente equilibra-
do, para tirar esse direito do papel e trazer para a
realidade social, fazer com que ele exista, uma das
formas € criar espacos territoriais especialmente
protegidos. Espaco territorial especialmente prote-
gido € um género que abarca uma série de espécies,
dentre as quais as unidades de conservacao. Criar
uma unidade de conservacao, portanto, € uma obri-
gacao do estado para que a sociedade possa gozar



do direito ao meio ambiente equilibrado.

Ha que se ver em que circunstancias se vai con-
seguir trabalhar, a partir do Direito, com essas no-
¢Oes de direitos culturais e do direito ao meio am-
biente equilibrado.

A evolucao da concepcao de espaco territorial
protegido se inicia no final do século XIX, com a ideia
de criar parques em locais belos; depois passa-se
para a protecao de ecossistemas; e nos anos 1980, a
preocupacao ja € com a conservacao de biodiversi-
dade, a partir da Estratégia Mundial para a Conser-
vacao da Natureza. A partir da terceira edicao do
Congresso Mundial de Parques, em Bali, em 1982, ja
comeca o entendimento sobre a necessidade de se
proteger as populacées tradicionais.

No Brasil, retardatario nessa politica de criacao
de parques, a introducao de critérios cientificos so-
bre o que criar, que categorias de manejo criar, qual
o tracado, qual a extensao dessas unidades, so vai
surgir na década de 1970.

Ha um grande avanco em 2000 com a edicao da
Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conserva-
cao (SNUC), que ja diz serem necessario estudos
técnicos e consultas pUblicas para se criar unidades
de conservacao e elaborar os seus planos de mane-
jo; também se refere a mosaicos, zonas de amor-
tecimento e corredores ecologicos. Nao obstante,
apesar da Lei trazer a ideia de estudo técnico, nao
diz que estudos sao esses, nao diz qual é o procedi-
mento que deve ser seguido para criar uma unidade
de conservacao. Havia no IBAMA a Instrucao Norma-
tiva (IN) n° 2 de 1998 que orientava que se fizesse
um estudo socioecondmico da area - IN esta que foi
revogada, tendo sido editada a Portaria n° 77, que
se quer trata da necessidade de um estudo socioe-
condmico. Hoje, portanto, ndao ha no IBAMA ou no
ICMBio um instrumento normativo dizendo quais sao
0S passos a serem seguidos para a criacao de uma
unidade de conservacao.

Nao ha, assim, um instrumento que obrigue o
estado, na hora de criar uma unidade de conserva-
cao, a avaliar se, ao menos, existe populacao tra-

dicional residente - o que é uma lacuna grave na
legislacao.

Embora nao haja previsao de tal cautela em ne-
nhuma norma infraconstitucional, a Constituicao diz
que direitos culturais sao direitos fundamentais, de
modo que essa analise tem que ser feita - ainda que
nao esteja expressa em nenhuma norma infracons-
titucional. Porque, se nao se observa a existéncia
ou nao de populacao tradicional residente e sim-
plesmente se cria uma unidade de protecao integral
onde o ecossistema suportaria o impacto dessas pes-
soas, isso vai contra a Constituicao Federal. Mas se o
ecossistema é extremamente fragil e nao suporta o
impacto dessas pessoas, entao aplicam-se os dispo-
sitivos que estao na Lei do SNUC.

Enfim, ha que se trabalhar com esses dois con-
ceitos. Direito ao meio ambiente equilibrado é um
direito fundamental? E. Direitos culturais s&o direi-
tos fundamentais? Sao. Estamos trabalhando com
dois direitos garantidos pela Constituicao e por nor-
mas infraconstitucionais.

Por fim, é importante entender o que é popula-
cao tradicional. As normas sao varias, por isto anali-
sei-as todas e tentei extrair algumas caracteristicas
principais para que se possa saber quem é e quem
nao é populacao tradicional. O primeiro critério é a
autoidentificacao da propria sociedade pertencente
a um grupo cultural distinto. O segundo é a existén-
cia de praticas sustentaveis para a exploracao de
recursos naturais que produzam baixos impactos e
contribuam para a protecao da biodiversidade. O
terceiro é a dependéncia da natureza, de seus ciclos
e seus elementos, com atividades de subsisténcia e
reduzida acumulacao de capital. O quarto € a terri-
torialidade, a nocao de pertencimento a um deter-
minado territorio onde elas estao, e a natureza da
posse, como a gestao compartilhada de recursos e
a transmissao do conhecimento por via de tradicao
comunitaria. Seriam essas as caracteristicas mini-
mas para que uma populacao seja considerada tra-
dicional.



Ronaldo Weigand Junior

CONSULTOR / NAVE TERRA

Preocupa-me a aplicabilidade dos resultados
da iniciativa AISAPs em seus impactos nas diver-
sas instancias e eventos envolvidos com as APs:
identificacao, criacao, implementacao, avaliacao
e monitoramento; gestores, residentes, Academia
e movimentos sociais. Ha, pelo menos, trés niveis
relevantes em termos da organizacao da Iniciativa
AISAPs para que seus resultados sejam eficazes.

Um primeiro nivel seria o das multiplas escalas
de tal avaliacao de impactos sociais de APs. Uma
pergunta orientadora neste sentido é: com quem se
quer dialogar? Isto remete a questao do foco. O que
fica dentro e o que fica de fora; como medir; por
quanto tempo ou em que intervalo de tempo? Essas
questées emanam mesmo da preocupagao com tais
diferentes escalas de abordagem possiveis. Nesse
sentido, € importante escolher indicadores claros,
de aceitacao ampla, para que o dialogo com os di-
ferentes setores sociais implicados seja eficaz. Ha
inlmeras situacdes em que a escala define a forma
de abordagem, de coleta de informacoes e de deli-

neamento de atividades que culminarao nos resulta-
dos da Iniciativa AISAPs.

Outro nivel relevante é o que diz respeito ao de-
senvolvimento académico e ai trata-se de identificar
as relacdes causais entre os diversos eventos relacio-
nados as diferentes fases de estabelecimentos das
APs e aquelas varias dimensoes sociais. Observe-se a
relacao entre o estabelecimento de APs e a geracao
associada de custos e beneficios. Vocé tem que ver
os custos e os beneficios que estao relacionados nao
sO com os custos e beneficios daquela iniciativa (es-
tabelecimento de APs); estao relacionados com os
custos e beneficios das outras iniciativas que pode-
riam estar acontecendo naquele lugar. Vocé tem que
imaginar quais seriam os custos e beneficios de outra
alternativa de ocupacao de solo, de desenvolvimen-
to. Sera que a outra alternativa também nao teria
gerado migracao? Nao teria provocado mortalidade
infantil? Quando o laboratorio é social, ha limitacoes
intrinsecas quando se escolhe o caminho da geracao
de modelos, dada a dificuldade de se estabelecerem
cenarios de antes e depois, com e sem determinados
tratamentos, o que seria ideal para a geracao e fun-
cionamento de modelos - situacao que, na pratica,
quase nao existe. O que existe mesmo é o depois, 0
a posteriori, o ex-post, ou seja, a analise geralmente
é feita apos os eventos terem acontecido.

Um terceiro nivel relevante € o da gestao. Aqui
se coloca claramente a necessidade de gestores e co-
munidades trabalharem juntos os indicadores sociais
a serem utilizados em tal avaliacao para aumentar
a efetividade da gestao. As perguntas que traduzem
minha inquietacdao nesse campo sao: Para que vai
servir isto? Para que estamos avaliando? Como isto
abastece o processo de consultas publicas antes da
criacao de APs? Como isto abastece o processo de
planos de manejo? Como isto abastece a formacao
de conselhos?

Tudo isso me deixa apreensivo quanto a organi-
zacao da Iniciativa e a necessidade de atentar para
as questoes de escala, geracao de informacoes (rela-
coes causais) e aplicabilidade junto aos mecanismos
de gestao.



Marta Irving

PROGRAMA EICOS DE POS-GRADUAGAO
EM PSICOLOGIA SOCIAL E PSICOSOCIOLOGIA
DE COMUNIDADES / UFRJ

A perspectiva da inclusao social € uma discussao
muito complexa. Prefiro pegar alguns pontos dos de-
bates para tentar contribuir para os trabalhos dos
grupos. Apresento a questao do conceito - inclusao
social - e algumas contribuicdes para a dinamica do
trabalho.

A primeira coisa que quero discutir, contudo, é
essa ideia de criar um modelo de avaliacao de im-
pacto social. Eu morro de medo dessa ansia por
construir modelos, pois isso gera camisas de forcas
de dificil flexibilizacao depois que se percebe que
as questdes essenciais sao muito complexas para
serem quantificadas e mensuradas. Em vez de fa-
larmos em modelo, falemos em caminhos possiveis,
ferramentas, indicativos e diretrizes. Nos vivemos
uma situacdo de extrema complexidade cultural e
variabilidade regional para pensar que uma propos-
ta Unica atenda a todo esse universo.

O termo inclusao social esta bastante vulgari-
zado na midia, na imprensa e no discurso politico.
Mesmo na Academia nao se consegue chegar a uma
conclusao do que se entende por isso. Muitos auto-
res dizem que nao ha simplesmente o bindmio inclu-
sao e exclusao; o que existe sao formas diferentes

de inclusdo, dependendo do espaco que vocé ocupa
ou do direito que vocé exerce. E preciso desmistifi-
car essa ideia de inclusao e exclusao; e pensar nas
diferentes possibilidades e dimensdes de inclusao
para poder medir e avaliar impactos. Sao questoes
muito sutis que envolvem subjetividades, que nao
sao coisas faceis de avaliar e que nao se mede com
indicadores do IBGE, ou socioeconomicos. Ha uma
série de dimensoes que a gente nao pode esquecer
quando pensa em avaliar impactos.

Precisamos ponderar de que tipo de impacto es-
tamos falando: primeiro, de que lugar nds estamos
falando; e segundo, para quem nos dirigimos esse
processo de avaliacao de impacto. Eu reconheco,
pelo menos, trés niveis que devem ser bem entendi-
dos antes da discussao comecar - se nao, trabalhare-
mos mil coisas ao mesmo tempo e sera dificil chegar
a algum lugar.

O primeiro seria mostrar os impactos sociais das
areas protegidas. Temos que mostrar com dados
concretos e mensuraveis para um publico externo
qual é o processo de transformacao social gerado
por uma unidade de conservacao. Isso pode ser feito
com alguns dados econdmicos e com outros dados
baseados em indicadores mensuraveis. Trata-se,
nesse primeiro nivel, de municao para mostrar a im-
portancia das unidades de conservacao e as lacunas
que as politicas publicas precisam preencher para
responder essa questao.

0 segundo nivel, em que as coisas vao ficando
mais complicadas, que é mais caro e em que o tem-
po de resposta é muito mais lento, é o nivel da ne-
cessidade cotidiana do gestor. O gestor precisa ser
capaz de avaliar no seu processo cotidiano de ges-
tao quais sao os impactos gerados pela existéncia da
unidade e como trabalhar a gestao desta para mini-
mizar os impactos negativos e potencializar os posi-
tivos. Ele precisa ter esses dados no dia a dia. Para
o gestor de unidade de conservacao, a avaliacao de
impacto social - que eu vou chamar de “indicador
de transformacao social” - tem que ser imediata; o
indicador deve ser uma coisa facil de ser avaliada,
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medida e ter um custo baixo de obtencao.

O terceiro nivel de avaliacao das transforma-
¢Oes sociais envolve a dimensao subjetiva. O que
aconteceu a partir da area protegida e da gestao
que faz com que os grupos sociais locais se sintam
mais ou menos incluidos em seu cotidiano? Isso vai
envolver uma dimensao de subjetividade muito
grande, porque enfoca o se sentir no mundo, se
sentir no espaco e se sentir diante do outro, diante
do gestor.

Passando desses trés niveis, eu recupero outros
pontos e questoes.

NoOs sabemos que o custo de tudo isso € muito
elevado, certo? Desse modo, creio que a manei-
ra de se pensar é: avaliar a transformacao social;
pensar em coisas simples que se possa usar tanto
no conhecimento técnico e académico, quanto no
cotidiano de gestao e no conhecimento local; e ter
algum sistema que potencializa tudo, para evitar
que os custos do processo inviabilizem as boas in-
tencoes.

0 que é desejavel e o que é possivel? Porque
nao pensar em formas mais simples para comecar
a testar as ideias que vao surgindo aqui? Sugiro
que pensemos em alguns indicativos e em escolher
algumas areas para testar como isso funciona, e
depois avaliar para pensar o que seria mais viavel
a médio e longo prazo. Por que? Porque, as vezes,
vamos para o campo fazer o teste das nossas ideias
e vemos que nada daquilo funciona na pratica.

Vamos comecar o processo a partir de qué? O
que a gente chama de linha de base: qual é a linha
de base que vai nos orientar para, a partir do pon-
to zero, tentar entender o processo? Frequente-
mente, no caso das areas protegidas, nao dispomos
de dados sistematizados. Temos que construir essa
linha de base para pensar a partir de que ponto
esse processo vai ser construido.

Que indicadores sao estes? Temos que medir
baseados em indicadores. Estes também nao se
constroem de um dia para o outro. A ideia é pensar
que os indicadores podem ser os pontos de partida

do processo e o resto vamos aprimorando ao longo
do tempo.

Considero importante passar menos a ideia de
impacto e mais a de transformacao social. Por qué?
Porque o tempo da transformacao é um tempo per-
manente. Se pensamos em impacto em si, traze-
mos a ideia de alguma coisa que comeca e acaba.

As politicas publicas, por sua vez, devem en-
frentar uma dimensao que ha até pouco tempo se
considerava tabu: a explicitacao dos conflitos. No
momento em que o conflito é explicitado, é possi-
vel dialogar, é possivel se criar as arenas de nego-
ciacao e é possivel se avaliar inclusive esse proces-
so de transformacao.

Ha que se desmistificar também o conceito
de participacao social. Entendemos participacao
social como tudo e qualquer coisa. Ha diferentes
escalas de participacao social. O que entendemos
por participacao social € um processo efetivo de
compartilhamento de decisao politica. Para chegar
nisso ha um longo caminho ainda a ser percorrido
e significa também que é necessario avaliar a efe-
tividade da gestao.

Podemos pensar também em como os grupos
locais podem desenvolver os seus proprios sistemas
de avaliacao de impacto social - pensando, aqui,
nos conselhos de UCs.

A relacdo entre a area interna e o entorno da
AP é fundamental, principalmente em UCs de pro-
tecdo integral. E diferente pensar as transforma-
¢Oes sociais em grupos que estao dentro de uma AP
e 0s que estao no entorno, que eu prefiro chamar
de “zona de adesao”, em que outros usos e prati-
cas sao permitidos.

O processo de construcao dessa avaliacao de
transformacao social tem que ter um nlcleo de
ideias e diretrizes com flexibilidade para adapta-
cao as varias circunstancias onde isso acontece. Ha
que ter um balanco entre o que é concreto e o que
€ mensuravel via dados do IBGE; e o que é subje-
tivo - porque os dois elementos sao essenciais no
processo de avaliacao de transformacao social.






Yara da Rocha Camargo

COORDENADORA DE POLITICAS PUBLICAS
DA FUNDAGAO VITORIA AMAZONICA (FVA)

Vou mostrar um pouco da experiéncia da Funda-
cao Vitoria Amazonica (FVA) em relacao a partici-
pacao na gestao do Parque Nacional do Jau (PARNA
Jal) e as acoes que ela desenvolve nos contextos
dos conflitos para ajudar a melhorar essa situacao e
contribuir para um cenario melhor.

O PARNA Jau é um caso emblematico de criacao
de uma unidade de protecao integral com pessoas
morando dentro. Seus limites na época foram defi-
nidos levando-se em conta critérios técnicos e prin-
cipalmente o fato da regiao ser um interflivio. As
justificativas para sua criacao foram: proximidade
de Manaus e outras cidades e acessos, e beleza céni-
ca. Estudos a época de sua criacao mostravam uma
baixa densidade populacional na area, mas também
o valor cultural, historico e antropologico daquela
area.

A populacado da area antes da criacao do Parque
apresentava grande riqueza e diversidade etnocul-
tural. Com origens na cultura cabocla, a populacao
praticamente era extrativista e sua relacao estava

totalmente ligada ao uso e a exploracao dos recur-
sos naturais da area, as culturas de subsisténcia e
alguma coisa para comercializacao.

A criacao causou um conflito muito grande por-
que o IBAMA comecou a frequentar a area e o primei-
ro contato com aquelas comunidades nao foi amiga-
vel, estabelecendo-se uma pressao muito grande do
orgao gestor sobre os moradores. Na mesma década
de 1980, foi feito um cadastro dos moradores da
area ja pensando na retirada e indenizacao destes.
Como o valor proposto foi muito baixo, os morado-
res ndo aceitaram a indenizacao. Toda essa pressao
do drgao gestor contra a presenca deles na area e o
uso dos recursos naturais fez com que varios saissem
da area sem que fossem indenizados.

Nos anos 1990, a FVA e o Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazonia (INPA) comecaram a reali-
zar pesquisas no parque nacional, e ja em 1993 foi
firmado um termo de cooperacao técnica entre a
FVA e o IBAMA, a partir do qual se formalizou o pro-
cesso para elaboracao de um plano de manejo para
0 PARNA - iniciado em 1993 e finalizado em 1998.
Nesse processo, a FVA buscou a participacao dos co-
munitarios em varios momentos da elaboracao do
plano - por meio dos mapeamentos e diagndsticos
socioeconomicos participativos - o que fez com que
melhorasse a relacao conflituosa entre o IBAMA e os
moradores. Do ano de 2000 em diante, esses confli-
tos foram em parte amenizados com o SNUC, que
garantiu a insercao dos atores locais nos processos
de implementacao de UCs.

Em 2000, iniciou-se também um processo local
para criacao da Reserva Extrativista do Rio Unini.
Foi formada uma associacao dos moradores do Par-
que e do rio Unini para lutar pela criacao da ResEx,
para garantir a permanéncia de moradores ali e o
uso e a conservacao dos recursos naturais para os
residentes.

Em 2006, uma das propostas da FVA foi trabalhar
a readequacao dos limites daquelas unidades que
conciliasse o uso dos recursos, a permanéncia das
populacdes na area e os objetivos de conservacao.



Essa proposta, contudo, ndao caminhou em Brasilia.
Houve grande resisténcia e levantou-se a questao
de se abrir precedentes em uma conjuntura politica
desfavoravel.

A comunidade do Tambor, no rio Jau, por sua vez,
solicitou reconhecimento do seu territério como
quilombo, visando a garantia de sua permanéncia
na area e a manutencao dos modos de vida e usos
dos recursos naturais.

A criacao do conselho consultivo do PARNA Jau
foi um fato positivo. Mesmo sendo apenas consulti-
vo, os moradores tém uma participacao ativa e mui-
to dos encaminhamentos foram e sao acatados pelo
chefe do parque, pensando justamente na melhor
gestao da area. A criacao da ResEx do Rio Unini tam-
bém foi positiva.

A maioria dos grupos sociais locais esta em con-
dicoes de ilegalidade. Ha a opcao do Termo de Com-
promisso, instrumento transitorio previsto em lei e
que conferiria certa seguranca para os moradores
da area do parque nacional. Em 2009, iniciou-se a
elaboracao do mesmo.

O desafio que vemos hoje em relacao a todo esse
contexto, principalmente considerando a parte le-
gal, é a indefinicao sobre as questdes fundiarias do
parque. O que se quer em relacdao a questao fun-
diaria? Por que nao ha uma redefinicao de limites?
Por que nao pensar, em vez de realocacao e inde-
nizacao, na redefinicao dos limites do PARNA como
uma proposta alternativa? Problemas em relacao a
exploracao e ao uso e conservacao dos recursos po-
deriam ser minimizados.

A FVA ndo tem uma avaliacao acerca dos im-
pactos, mas trabalha com a proposta de executar
atividades de forma participativa, com o envolvi-
mento direto dos moradores da area do parque e da
ResEx do Rio Unini, com mapeamentos participati-
vos, fortalecimento institucional e capacitacao de
organizacoes sociais para participacao em conselhos
gestores, diagnosticos socioecondmicos, monitora-
mento de uso de recursos.
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Indefinicao sobre questao fundiaria é um dos
maiores desafios no Parque Nacional do Jaii
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Carlos Eduardo Marinelli

PROGRAMA DE MONITORAMENTO
DE AREAS PROTEGIDAS DO INSTITUTO
SOCIOAMBIENTAL (ISA)

“Uma das finalidades
do sistema de
avaliacao
socioambiental das
UCs e subsidiar
Instituicoes com
fortalecimento da
gestao participativa“

Eu vou falar sobre a experiéncia do ISAanimando a

construcao de um sistema de avaliacao socioambien-
tal das unidades de conservacao, trazendo um pouco
das perspectivas analiticas com relacdo a construcao
desse sistema. A apresentacao esta dividida em qua-
tro pontos: oportunidades e conceitos; abordagens
de desafios; estratégias e resultados; e os produtos e
préximos passos.

Comecando pelas oportunidades: de onde vie-
mos e onde queremos chegar. O ISA é reconhecido
por trabalhar com povos e terras indigenas num tra-
balho que antecede a historia do proprio ISA. Nos
seus 15 anos de existéncia, passou a se preocupar
também em monitorar processos e questoes ligadas
a politicas publicas para unidades de conservacao.
A partir de um projeto que se inicia em 2007, o ISA
tenta aumentar suas capacidades de gerenciar e
analisar dados de UCs numa perspectiva socioam-
biental.

Entao por que um sistema de avaliacao socioam-
biental? Diante de uma situacao de variedade de fer-
ramentas de avaliacao de UCs, com diferentes focos
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e perspectivas, é que o ISA se apropria dessa dis-
cussao para pensar uma ferramenta que traduziria
a atuacao da instituicao com uma abordagem socio-
ambiental que de fato seja colaborativa e comple-
mentar as que ja existem. Ela deveria prover a so-
ciedade civil como um todo com informacodes sobre
o estado de fato dessas UCs.

Com quais finalidades? Quatro: subsidiar as ins-
tituicoes e representacdes com fortalecimento da
gestao participativa; fornecer alertas preditivos
para direcionar a priorizacao de acodes, projetos e
programas; incrementar o controle do estado das
UCs pelos diferentes setores sociais; e propor a par-
tir disto os desdobramentos praticos (politicas pu-
blicas para promoverem o desenvolvimento da sus-
tentabilidade).

Como fazer isso? Chegou-se a conclusao de que o
sistema deveria atender alguns principios: o da mul-
tiplicidade; o da participacado, levando ao principio
da integracao; o da previsibilidade e o da comple-
mentaridade. A partir disso, a abordagem vai se pre-
ocupar com trés pontos: a integracao dos diversos
aspectos e medicoes que envolvem a dinamica so-
cioambiental das UCs; a valorizacao dos diferentes
conhecimentos; e a consideracao das multiplas es-
calas territoriais. Os recortes seriam: o contexto de
cada UC; os dois grupos macro de manejo (protecao
integral e uso sustentavel); e os diferentes cenarios
regionais.

Quais seriam os conceitos principais ou marcos
conceituais de uma proposta que enfoca a sustenta-
bilidade de uma dinamica de um sistema? O primeiro
€ o do proprio desenvolvimento da sustentabilidade;
o segundo, em se falando de UCs e de Amazonia,
€ a importancia da visao do manejo integrado de
recursos naturais e ecossistemas; e o terceiro, o das
teorias ecoldgicas, em especial a de sistemas que
mostram todas as dimensoées, pensando em relacoes
de causas e efeitos.



Surgiram, assim, uma série de desafios e algu-
mas estratégias para se transformar tudo o que foi
reunido com um carater conceitual, em um mais
pratico.

O primeiro desafio que surgiu foi como fazer o ma-
peamento dos fatores que fazem parte desse sistema,
dessa dinamica e das dimensdes que relinem esses
fatores. Para isso, a estratégia foi abrir um processo
participativo na ideia simples de assimilar visoes e ex-
periéncias. O segundo desafio é o do procedimento,
de construir e implantar o sistema: como representar
essas relacoes todas e poder trazé-las para que sejam
discutidas junto a esses publicos, nesses eventos e, a
partir disso, como priorizar as interacdes principais.
Para isso, a estratégia foi a aplicacao do sistema de
raciocinio qualitativo e modelagem (entender as rela-
cbes causais que determinam essa dinamica, difundir
os resultados para assimilar visoes praticas e aprimo-
rar a modelagem).

Uma vez definido o sistema, possibilitar-se-ia fa-
zer simulacoes que aumentassem o carater de pre-
visao, entendendo relacdes de causa e efeito: ao se
acender um alerta, trabalhar-se-a em medidas para
mitigar tal problema. O sistema funciona como um
fluxo analitico interativo. O resultado, em linhas ge-
rais, € grafico: uma forma de representar o que foi
discutido até agora nas visoes de diferentes setores
e instituicoes.

Os proximos passos sao: um workshop em 2010
para traduzir esse conhecimento acumulado em uma
proposta minima. A ideia é que isso seja aplicado no
campo em duas situacoes diferentes: onde o ISA ja
tem um trabalho e, finalmente, a traducao disto hum
protocolo e uma publicacao que vai refletir todo esse
passo a passo.

Caio Marcio Paim Pamplona

CHEFE DA REBIO UATUMA / AM

Eu acho que se a gente passar a ter a capacidade
de avaliar os impactos sociais nas areas protegidas,
dentro ou fora, vai permitir a gente ter conhecimen-
to da influéncia de uma unidade de conservacao,
por exemplo, no acesso as politicas publicas ou na
transformacao do modo de producao e no meio de
trabalho e também na identificacao cultural e or-
ganizacao social de algumas populacoes locais. Vai
fazer com que a gente pare de pensar nesses im-
pactos de uma maneira muito empirica, baseados
no ‘achismo’, e consiga ter informacodes para que as
nossas acoes tenham foco no resultado, sobretudo
aqueles que sao muito esperados pela sociedade re-
sidente ou nao nas areas protegidas.

Cleyton Oliveira Martins Javaé

COORDENAGAO DA COIAB

Meu povo tem uma experiéncia de convivio com
esses impactos a partir da homologacao da terra
com dupla afetacao com unidade de conservacao.
Entao, isso gerou um impacto de forma que a comu-
nidade viu uma outra forma de administrar. Um ou-
tro cacique, nao indigena, chegando la e querendo
colocar sua maneira de gerenciar o meio ambiente,
desconsiderando a maneira do meu povo. Bem antes
de ser unidade de conservacao, aquela comunidade
ja existia e preservava com os seus meios tradicio-
nais. Quando isso nao é considerado, nao é reconhe-
cido, isso gera um conflito, de maneiras diferentes
de gerenciar [...]. Eu acho importante medir esses
impactos, porque a partir de saber quais sao esses
impactos é que a gente vai comecar a tracar estra-
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tégias para trabalhar a mitigacao desses impactos.
Transformar esses impactos negativos em mais im-
pactos positivos, com relacao as areas sobrepostas.

Erika Fernandes Pinto

COORDENADORA GERAL DE GESTAO SOCIOAMBIENTAL DO ICMBIO

A avaliacao de impactos sociais das areas prote-
gidas e o monitoramento desses impactos é essen-
cial para o planejamento da conservacao da natu-
reza, da implementacdo de areas protegidas. Uma
area protegida, quando ela é criada, ela nao é uma
ilha isolada do resto da sociedade brasileira ou do
resto do territdrio brasileiro. A criacao de uma uni-
dade traz efeitos nao so para a dimensao ambiental,
natural, mas para a dimensao econdmica, social,
demografica, cultural, de uma determinada regiao.
Para que essas areas protegidas cumpram efetiva-
mente o seu papel, é essencial que a gente melhore
essa relacao da criacao dessas areas com a socieda-
de do entorno e que a sociedade brasileira como um
todo reconheca a importancia dessas areas.

Stanley Arguedas Mora

COORDENADOR TECNICO DA ESCOLA LATINO AMERICANA DE AREAS
PROTEGIDAS / COSTA RICA

Quando comecaram a criar as areas protegidas,
faz mais de cem anos, o conceito inicial era prote-
ger a natureza das pessoas. E as pessoas eram so-
mente ameacas para os recursos. Hoje em dia, esse
conceito mudou completamente. Hoje em dia, pro-
tegemos a natureza para as pessoas. Isso significa
que incorporamos o fator humano como parte da
gestdo. [...] Hoje em dia, as areas protegidas sao
ecossistemas antropicos. Sao pessoas convivendo
com os ecossistemas. Entdao, nés que trabalhamos
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com gestao de areas protegidas, devemos entender
nao somente qual é o impacto que um processo de
conservacao faz nos ecossistemas, mas também qual
€ o impacto que isso tem nas pessoas. Porque afinal,
a conservacao é um fendémeno social. Sao as pessoas
que fazem ou nao fazem a conservacao. Portanto,
0s impactos sociais sao a forma de medir quanto as
pessoas estao absorvendo positiva ou negativamen-
te a conservacao. Se queremos que as pessoas ao
final facam ou nao conservacao, necessitamos que
elas avaliem junto conosco os impactos da conser-
vacao em suas vidas pessoais, em suas familias, em
suas comunidades e na sociedade em geral.

Gabriella Calixto Mora

CHEFE DA RESEX AUATI-PARANA / AM

Eu acho fundamental a avaliacao de impactos
sociais de areas protegidas. Eu considero fundamen-
tal para a atuacao do gestor na unidade de conser-
vacao, porque a gente nao recebe nenhuma diretriz
do 6rgao gestor para estar atuando. Entao, aconte-
ce que a gestao das unidades fica uma coisa muito
pessoal, baseada no bom senso do gestor. Conforme
vai mudando de gestao, muda o foco da gestao. E
isso com certeza é sentido pela populacao que esta
dentro da unidade.

Foto: Zig Koch / WWF-Brasil
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RESULTADOS PARCIAIS DO PROCESSO

Como ja observamos, o Seminario de Belém,
ocorrido em novembro de 2009, foi o ponto culmi-
nante do processo até agora € 0 momento em que
construimos coletivamente a proposta aqui apresen-
tada - razao pela qual lhe reservamos o capitulo an-
terior e este. Neste capitulo, apresentamos os resul-
tados dos trabalhos em grupo sobre o tema 1 (“Quais
as suas experiéncias, como individuo e como grupo,
com os impactos sociais das areas protegidas?”) e
a sintese dos trabalhos em grupo sobre o tema 2
(“O que nao pode faltar em uma avaliacao de im-
pactos sociais de areas protegidas e como medir?”)
na forma de uma proposta de roteiro para condu-
zir a avaliacao de impacto de APs. Como também ja
dissemos, na melhor das hipdteses, o processo nos
conduziria a uma metodologia detalhada de como
conduzir essa avaliacdo; e na pior das hipdteses, a
um mero conjunto de diretrizes e premissas que nos
orientassem; e no meio do caminho entre ambas as
possibilidades, algo como um roteiro, um mapa do
caminho, ou um protocolo de investigacao - algo si-
milar ao que apresentamos a seguir.

Para as atividades em grupos, trabalhamos com
a seguinte definicao operacional de “Impacto Social
de APs”: qualquer efeito, impacto ou consequéncia
positiva ou negativa gerado pela AP que modifique
o bem estar econémico, social e/ou cultural dos
grupos sociais afetados - definicao esta adaptada da
Iniciativa SAPA (ver capitulo anterior). Esta definicao
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poderia ser resignificada, revista ou modulada no
ambito dos proprios trabalhos em grupo. Nao obs-
tante, nada de novo foi registrado nessa direcao.

A expectativa era de que, nos grupos, todos fa-
lassem e se expressassem sem constrangimentos. No
emprego da metodologia de visualizacao, procura-
mos atribuir a experiéncia ao ator que a viveu ou
vive, partindo do pressuposto de que o que se perce-
be depende do lugar onde se esta. A experiéncia foi
de quem: gestor(a) publico(a), lideranca comunita-
ria ou técnico(a) de ONG? Para isso, usamos tarjetas
de cores diferentes para cada um desses setores e
procuramos recuperar nos resultados aqui sistemati-
zados essa dimensao, pois veremos tanto preocupa-
¢cOes recorrentes entre setores determinados, quan-
to percepcoes diferentes entre setores variados,
passando por algumas coincidéncias inusitadas entre
segmentos distintos.

Resultados dos Trahalhos
em Grupos sobre o Tema 1

O dimensionamento inadequado do tempo e difi-
culdades e discrepancias na conducao dos trabalhos
em grupos pelos coordenadores impediram a plena
realizacdo e alcance dos objetivos do Seminario'.
Cada GT teve como facilitador uma pessoa vincula-
da a coordenacao da Iniciativa e um relator recruta-



do entre os participantes. As demandas executivas,
contudo, nao permitiram aos coordenadores dos GTs
preparar um breve balanco sobre cada um dos trés
temas a partir dos documentos base e outros tex-
tos considerados relevantes, conforme previsto. Tal
balanco deveria ter sido apresentado ao inicio dos
trabalhos em grupos para nivelar os conhecimentos

dos quais estavamos partindo e os dilemas e desafios
que tinhamos (e ainda temos) pela frente.
Faltando essa orientacao inicial para a discussao

Participantes relataram suas experiéncias com
impactos sociais a partir de diferentes vivéncias

nos grupos, o emprego da metodologia de visualiza-
¢ao, por meio de tarjetas, como forma de sistemati-
zacao da discussao, teve rendimentos diferenciados
entre os grupos. Os resultados das discussoes foram,
de fato, apresentados na forma sintética de painéis
com tarjetas, mas estes nao operaram, como se es-
perava, como filtros padronizados para organizar a
discussao e categorizar suas multiplas dimensoes - o
que fica evidente a seguir. Assim sendo, nos vimos
obrigados a manejar a programacao: investimos na
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Foto: Ana Cintia Guazzelli / ENG 2 Comunicagcao



revisao do trabalho em torno do tema 1 no turno
seguinte, para que os participantes pudessem pegar
0 espirito da dinamica e aprofundar a sua compreen-
sao sobre impactos sociais; e excluimos do Semina-
rio o trabalho em torno do tema 3 “Como viabilizar
a aplicacao de uma avaliacao de impactos sociais de
APs e quais seriam os sitios prioritarios?”).

Arazao para investir mais no tema 1 se justificou
porque nos trabalhos em grupos sobre este, os par-
ticipantes deveriam explorar as suas experiéncias
com impactos sociais, quase que como uma sensibili-
zacao: explorando as varias possiveis visoes sobre os
impactos sociais (positivos, negativos, inexistentes);
registrando como cada ator identifica os impactos,
demonstrando que estes realmente aconteceram e
que nao sao “achismos” (abrindo caminho para a
identificacao de indicadores de impactos socialmen-
te percebidos pelos atores a partir de sua experién-
cia vivida); e fazendo com que os atores relatassem
quais foram as principais licoes aprendidas a partir
da sua experiéncia. Nesse tema, os grupos produzi-
riam, ideal e sucessivamente, trés painéis: (i) um
que registrasse as experiéncias; (ii) outro, paralelo,
que apontasse os potenciais meios de verificar tais
experiéncias, demonstrando que elas sao tangiveis;
e (iii) um com as licoes aprendidas. A orientacao
era construir um painel por vez ao longo da tarde,
primeiro interpelando as experiéncias para depois
identificar e registrar as outras duas dimensoes. Aqui
ja emergiu a questao da atribuicao: As licbes eram
de quem? Quem aprendeu a licao? A licao serve para
outros atores? E aplicavel em outros contextos? Apli-
ca-se a todas as areas protegidas ou apenas a alguns
casos especificos?

Assim sendo, a maioria dos grupos classificou as
experiéncias com impactos sociais e seus desdo-
bramentos pelos setores ali presentes (governo/
gestores, ONGs, movimentos sociais), embora nem
todos tenham sinalizado as experiéncias como po-
sitivas e/ou negativas.

As tabelas/painéis a seguir reproduzem grafica-
mente os resultados dos trabalhos em grupo sobre
o Tema 1, em seu esforco de recuperar as expe-

riéncias dos diferentes setores representados no
seminario - como os participantes entenderam o
conceito, reagiram a proposta e relataram as suas
experiéncias. Conforme ja assinalamos, no empre-
go da metodologia de visualizacao, usamos tarje-
tas de cores diferentes para cada um desses seto-
res: azul para os representantes dos movimentos
sociais, amarelo para os representantes do setor
publico (incluindo desde gestores de UCs, até téc-
nicos de d6rgaos estaduais de meio ambiente), ver-
de para os representantes de ONGs e rosa para
representantes dos demais setores que se fizeram
presentes (academia, consultores, cooperacao in-
ternacional). Salvo para um GT (Fiorita), todos os
outros empregaram essa metodologia, de modo
que na apreciacao das tabelas é importante obser-
var as cores, de modo a vincular as experiéncias
relatadas aos setores das quais emergem. Assim,
€ possivel perceber: (a) a maior ou menor presen-
ca e assertividade de alguns setores em relacao
aos demais nas discussdes dos grupos, (b) as pre-
ocupacoes recorrentes em setores determinados
através dos grupos, (c) as concepcoes diferentes
entre setores distintos e (d) algumas coincidéncias
inusitadas entre os diferentes setores. Os grupos
foram batizados segundo os nomes das salas em
que se reuniram.

DICA DE LEITURA DAS TABELAS

Das paginas 43 a 50, se vocé, leitor, tiver dificul-
dade para ler o texto das tabelas em posicao ver-
tical, de cima para baixo - solucdo técnica encon-
trada para apresentar as tabelas neste produto, a
partir do formato digital original - entre no menu
visualizacao / view do seu adobe reader, va em gi-
rar visualizacao /rotate view e clique em sentido
anti-horario /counterclockwise. As tabelas devem
assumir a posicao horizontal e o texto da esquerda
para a direita. Lembre-se de desfazer o comando
quando chegar a pagina 51!

15 Na avaliagao final, por exemplo, 37% dos respondentes assinalaram que a pro-
gramacao do Seminario e o tempo dedicado as diferentes atividades do mesmo
foram mal dimensionados e 28% nao responderam. Apesar disso, 61% dos res-
pondentes assinalaram que a programacao do Seminario e o tempo dedicado as
atividades ajudaram a caminhar na direcao do objetivo do evento, contra 9% que
nao e 30% nao responderam.
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Uma Proposta de Roteiro
para a Avaliacao de
Impactos Sociais de APs:
sintese dos trabalhos em
grupos sobre o tema 2

O roteiro que apresentamos nesta parte da publi-
cacao € a nossa principal contribuicao visando ava-
liar os impactos sociais das APs. Ele € o resultado de
todo esse processo, tendo sido construido a partir de
varios elementos: o levantamento original realizado
por Creado e a literatura que ela organizou; as con-
tribuicées da oficina de maio de 2009; o debate na
rede social AISAPs Ning; as discussoes no Seminario
de Belém, em novembro de 2009; e, basicamente, a
sistematizacao dos resultados dos trabalhos em gru-
pos sobre o tema 2 no mesmo Seminario.

Nos trabalhos de grupos sobre esse tema, os co-
ordenadores estavam orientados para: (i) explorar
0 que as pessoas julgam que uma avaliacao de im-
pacto social de APs deve contemplar; (ii) fazer um
exercicio de priorizacao desses elementos; (iii) jus-
tificar suas opcoes e priorizacoes; e (iv) indicar como
mensurar isso. A dinamica foi a de uma “chuva de
ideias” em resposta a primeira parte da pergunta
(“o que nao pode faltar?”) para montar o primeiro
painel, relacionando as justificativas (“por que nao
pode faltar?”) em um segundo painel paralelo. Com
os dois painéis montados, se partiria para a prioriza-
cao (“o que é mais importante?”) por meio da cola-
gem de etiquetas autoadesivas coloridas. Em segui-
da abrir-se-ia a discussao para que as priorizacoes
fossem devidamente justificadas - “se € imprescin-
divel, que contribuicao tal aspecto oferece na ava-
liacao de impactos sociais de APs?” - montando-se,
assim, um terceiro painel. Ao final, montar-se-ia o
quarto e ultimo painel com indicacées de como me-
dir os aspectos considerados prioritarios. Os grupos
nao chegaram a trabalhar adequadamente as justi-
ficativas, de modo que o segundo e o quarto painéis
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nao chegaram a ser desenvolvidos. Do mesmo modo,
o desconhecimento dos grupos em relacao a meto-
dologias de pesquisa especificas ndao possibilitou a
maioria evoluir para o quarto painel, mas as pistas
dadas por alguns grupos nos permitiram trabalhar as
caixas de ferramentas para cada fase do processo.

Antes de passar para o roteiro, porém, convém
lembrar e destacar alguns pontos.

)) Conforme ja relatamos em partes anteriores
desta publicacao, optamos por uma construcao
aberta, participativa e em rede (envolvendo
varios setores da sociedade afins as dimensoes
sociais das APs) de uma abordagem, um instru-
mento ou ferramenta que fosse publica e nao de
responsabilidade exclusiva de uma soé institui-
¢ao. Isso ndo nos levaria a uma metodologia de-
talhada e definitiva, mas sim a um roteiro e uma
orientacao geral de como conduzir tal avaliacao.
O roteiro ja aponta um repertoério de métodos e
técnicas de pesquisa a serem empregados, mas
seu detalhamento fica para uma fase posterior
de preparacao para o teste do emprego do ro-
teiro mesmo em situacdes empiricas precisas.

)) Além disso, conforme também ja relatamos, a
avaliacao de impactos sociais €, por definicao,
uma ferramenta de planejamento prospectiva,
ou seja, que tenta antecipar impactos antes de-
les ocorrerem e, assim, se esforcar para evitar
ou minimizar os negativos e maximizar os po-
sitivos. Apesar disso, as contribuicdes mais im-
portantes nessa area foram estudos empiricos
de situacoes de fato ja estabelecidas, ou seja,
de impactos efetivamente experimentados,
sentidos e observados depois das intervencoes
terem ocorrido. Isso se reflete nas propostas
internacionais de efetuar avaliacdes de impac-
tos sociais de APs que em sua quase totalidade
tentam acessar os custos e beneficios sociais
efetivos resultantes de areas ja criadas e/ou



implementadas. Os trabalhos em grupos no Se-
minario enfocaram - e, portanto, o roteiro a se-
guir também enfoca - situacdes em que as APs
ja estao criadas.

)) Por fim, é importante lembrar também que na
metodologia originalmente pensada para o Se-
minario, a integracdo e a sistematizacdao dos
resultados dos trabalhos em grupos, e a sua
validacao deveriam ter ocorrido ainda durante
aquele. O tempo nao adequadamente dimen-
sionado e dificuldades na conducao dos traba-
lhos em grupos impediram que isso fosse feito
junto com os participantes. Essa tarefa ficou,
portanto, para a coordenacao, que procurou -
com base nos painéis gerados pelos grupos, nos
relatos das secretarias destes e no conteldo
das transcricées das discussoes que ocorreram
neles - ser fiel ao espirito das propostas que ali
emergiram e foram socializadas e comentadas
na plenaria final. O ideal teria sido validar junto
aos participantes os resultados que apresenta-
mos aqui na forma de um roteiro.

O roteiro foi organizado a partir da: (i) da inspi-
racao vinda de um grupo de trabalho que organizou a
sua proposta em uma linha temporal; (ii) apresenta-
cao e da intervencao em plenaria de Stanley Argue-
das Moras (ELAP); e (iii) formulacao de Dietz (1987;
d’apres Duncan and Jones, 1976 e Cramer, Dietz e
Johnston, 1980) que concebe a avaliacao de impacto
social como um processo composto de etapas. Estes
trés elementos serviram de eixos para a sistematiza-
¢ao das contribuicoes dos demais grupos.

O roteiro comeca destacando as premissas, ou
seja as diretrizes, orientacdes e preocupacoes de
ordem mais geral em relacao ao espirito e as co-
ordenadas que devem conduzir a avaliacao. Como
os grupos revelaram grande concordancia nesse do-
minio, ndao houve necessidade de excluir nenhuma
formulacao. A coordenacao, contudo, tomou posi-

coes em relacao a formulagcdes que tinham forma
interrogativa.

Em seguida, o roteiro se organiza em distintas
etapas e/ou fases que consideramos importante
diferenciar como forma de organizar a atencao, o
tempo e os diferentes tipos de investimentos e de
métodos a serem empregados em cada uma delas.
Reconhecemos em cada etapa os elementos dignos
de atencao, as perguntas e os produtos que sao pro-
prios de cada uma, além dos atores que estariam
envolvidos em cada - sejam estes responsaveis por
conduzir as atividades, potenciais beneficiarios dos
produtos de cada etapa e eventuais afetados pela
dinamica de intervencao. Dada a perspectiva geral
participativa e continua da avaliacdo, contudo, os
limites entre as etapas sao porosos, porque muitos
dos atores envolvidos em cada uma delas serao os
mesmos, formando como que uma rede de suporte
ao desenvolvimento do roteiro em cada situacao. De
todo modo, o roteiro oferece um caminho comple-
to, a exemplo de um ciclo de gestao de projeto,
cobrindo desde a identificacdo e mobilizacao dos
atores sociais, passando pela analise de correlacoes
causais e a avaliacao propriamente dita dos impac-
tos, até a definicao de estratégias e programas para
eliminar ou minimizar os negativos e potencializar
0s positivos.

Por fim, observamos que, detalhado em um pro-
tocolo de pesquisa/investigacdao particular, este
roteiro devera ter sua coeréncia e sua consisténcia
internas postas a prova e testadas em estudos par-
ticulares. Prevé-se, assim, uma fase posterior em
que realizaremos avaliages de impactos sociais de
determinadas areas protegidas para, em seguida,
retornar a mesa de trabalho e rever a proposta aqui
apresentada. O fato do roteiro parecer dbvio a pri-
meira vista nao deve ser percebido como uma falha,
mas como uma virtude: pautar aspectos e dimen-
soes que de tao evidentes tendem a ser esquecidos
em desenvolvimentos posteriores.



)) A avaliacdo deve necessariamente’® levar em
conta as multiplas escalas e dimensoes temporais
e espaciais, reconhecendo que os impactos mu-
dam com o tempo - sendo importante considerar
tanto o tempo de criacao da AP e o momento em
que se encontra no seu ciclo de gestao, quanto a
historia de formacao dos agrupamentos humanos
por ela afetados - e com a disposicao espacial
dos grupos sociais - se dentro e ou fora da AP;
se direta ou indiretamente afetados; se limitro-
fes ou nao; se em fronteiras claras ou difusas; se
em areas de facil ou dificil acesso; se em regides
cobertas ou nao por servicos e politicas pUblicas.
Reconhece-se que os impactos se fazem sentir de
modo distinto ao longo dos gradientes de tempo
e espaco.'’

)) As metodologias empregadas devem ser claras e
acessiveis, nas quais os grupos afetados possam
se ver e se reconhecer; e participativas, respei-
tando e envolvendo proativamente aquele/as
que sao parte do mesmo processo de mudanca -
dando voz, em especial, a segmentos mais vulne-
raveis e subordinados (como os povos indigenas e
as mulheres). Os conselhos das APs, se instituidos
e em funcionamento, e os demais esforcos de
gestao compartilhada desempenharao um papel
muito importante para assegurar esta abordagem
inclusiva. O nivel de organizacao e participacao
social € um componente critico para o éxito des-
sa abordagem.

)) Deve-se evitar a repeticao de esforcos e buscar
a convergéncia e o dialogo entre Academia, go-
verno, movimentos sociais, ONGs e outras ins-
tituicoes. Trata-se de uma oportunidade para

aproveitar atividades e ferramentas ja utilizadas
como fonte de informacao (diarios, monitora-
mentos, mapeamentos e diagnosticos) e de dia-
logar com iniciativas governamentais de analise
social e as estatisticas sociais derivadas destas
- integrando-se assim com outras metodologias e
iniciativas. A preocupacao é evitar que a avalia-
¢ao resulte em iniciativa isolada sem possibilida-
de de replicacao.

)) Aavaliacao deve ser entendida e, no limite, im-
plantada como uma construcao continua no tem-
po, levando a uma permuta constante das expe-
riéncias entre os multiplos atores envolvidos.

») Como uma ferramenta que se pretende qualifi-
cada para a tomada de decisao por diferentes
atores, deve-se assegurar a incorporacao de pro-
fissionais das Ciéncias Sociais na equipe que tra-
balhara na conducdo do processo, assegurando
uma abordagem interdisciplinar entre os distin-
tos campos daquelas.

A0 dizer isso, respondemos de modo ambicioso a um dos desafios dessa Inicia-
tiva, qual seja: como lidar com as questoes de escopo e das escalas de analise
temporal e espacial na avaliacdo de impactos sociais. Trata-se de analisar as
APs ndo em si mesmas, mas dentro de contextos sociais, acolhendo a comple-
xidade que cada AP individual tem e qualificando melhor os dados em situacoes
de aparente similaridade.

No que concerne a escala temporal, a avaliagao: incorporaria os custos e be-
neficios de APs cujo passivo social nunca foi avaliado e se perde no passado; e
nao se limitaria aos impactos gerados até o presente, projetando consequéncias
futuras. Pense-se, por exemplo, no impacto agregado do potencial de desloca-
mento compulsorio dos povos e comunidades hoje residentes dentro de UCs de
protecdo integral - cuja taxa de ocupacao, de resto, se ignora. Deve-se levar
em conta a grande diversidade de histérias e a complexidade de situacoes que
respondem pela existéncia das APs.






Identificacao e Mobilizacao

T e

A conducdo desta etapa teria como principal
responsavel uma equipe multisetorial composta
por técnicos e profissionais de drgdos de
governp, de organizacbes e instituicBes afins a
governanca da AP e de representantes de
associactes do movimento social e da sociedade
civil — cuja composicdo constitui uma tarefa
especifica da mobilizacdo. Os diferentes
segmentos sociais interessados na AP devem
estar representados nesta fase, posto que séo
eles que aportardo os conhecimentos relevantes
e serdo os potenciais beneficiarios do(s)
produto(s) desta etapa.

O principal produto dessa fase & um
mapeamento [ diagndstico geral das condigbes
ambientais, sociais, politicas e institucionais da

regido em que se insere a AF, prévias ao seu

estabelecimento, na condicdo de marco zero
retrospectivo que reconstitua em linhas gerais o
cenario socioambiental antes da criacdo da AP.

1Quando empregamos o termo atores, entendemos que cada conjunto destes é, em si, heterogéneo. Assim sendo, técnicos do governo se situam em diferentes instancias, seja no nivel
da formulagao das politicas e em posicdes de tomar decisoes, seja nas escalas regional e local como gestores de APs especificas. Comunidades, por sua vez, via de regra se encontram
internamente divididas em torno de suas perspectivas de futuro e compromissos com as oportunidades criadas ou fechadas pelas APs.
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Identificacao e Mobilizacao

Cadastros em AP de US.
Identificar os atores sodais, ou seja, todos os grupos sodiais Dados estatisticos dos Censos do IBGE.
envolvidos, e suas expectativas quanto a aiacao e a Diagnosticos Rurais Participativos (DRPs) em
implementacao da AP ao tempo em gue esta ainda era iminente. comunidades selecionadas.
Reconhecer qual a origem da AP, ou de onde e como surgiu Dossié do processo de criaciio da AP-ICMBio,
a demanda pela sua criagdo, se houve ou ndo consulta Entrevistas no 3mbito de DRES.
publica e qual(is) o(s) obijetivo(s) do Estado ao propor e Fontes histéricas publicadas.

implantar a AP — incluindo os seus objetivos de gestao.

Diagnosticos ambientais (SISBIO, ONGs e ICMBio).

Os recursos naturais existentes, quais Fontes histdricas publicadas.
sao utilizados, como eram/sao Entrevistas no ambito de DRPs.
explorados e com que finalidade. Eventuais mapeamentos preliminares ja existentes de cadeias
produtivas.
Levantar de modo téo )
informagdes e dados desenvolvidas, incluindo formas Observacao direta no ambito de DRPs.
pretéritos 4 disponiveis e graus de interagdo com o mercado Levantamento de dados secundarios junto junto a érgdos de
P - e distribuicdo de renda. comeércio (CDL, junta comerdal, secretarias municipais).
aspectos sodiais em que a
oo Tsndos 0 "grau” de organizagao sodal das Diagnstio poltco-insttucional,
Wﬂon::rfum comunidades na regidg, induindo se Contatos com assodagbes comunitarias no ambito de DRPs.
dados ha movimento sodal nizado. istros ofidiais (junta comerdal, secretari icinais),
retrospectivo. Considerar os = Reg s (un e nancyat)
estudos sobre os grupos
sodiais existentes quando da
criagio da AP e, caso estes _ Aesoolaridade e 0 nivel” de Levantamentos diretos junto ao IDEB/INEP e s secretarias
ndo existam, considerar os lnsf;mt;audapﬂmbgau,rdumiuo fuaic e municinais de educac
registros de histdria oral numero de profiessores na regigo. : :
produzidos nesta fase.
Trata-se de efetuar um _ . . » )
mapeamento situadonal Os meios de comunicacio e MleL]mMamgamnﬁ?glsdEMWm.
etriogrfico retrospectivo clrleciic i D, fchingo Registros junto & AP (entrada de visitantes).
) ! e i Jomais, radios e comunicacio direta (camos de som,
com espedal atencio para 0 fluxo turistico na regiao. )
as seguintes varidveis:
As pesquisas ja realizadas junto as
comunidades, o envolvimento destas Registros junto ao ICMBio, a AP e a assodagbes comunitarias.
naquelas e o seu conhecimento Levantamentos junto a ONGs atuantes na AP
sobre a execucao e os resultados Relatdrios, publicages e dados primarios disponiveis.
das mesmas.
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Identificacao e Mobilizacao

Esbogar o histdrico de ocupacdo temitorial da regido em que a

AP indide, com énfase espedal no conhedmento da dindmica

do temitdrio, da temitoralidade, do uso e da apropriacdo dos
recurscs naturais, e da dominialidade do territdrio.

Inventariar as politicas publicas, programas e projetos
incidentes na regido e as respectivas instituictes
responsaveis, na perspectiva de: mapear todas as forcas
que influem sobre a(s) sociedade(s) regional(is);
diagnosticar se tais politicas — produtivas (PAA, PGPM e
outras) e sociais (aposentadoria, bolsa familia, bolsa
maternidade e outras) — sdo acessadas pelos efou
chegam aos grupos sociais com qualidade; e mensurar o
nivel de satisfacdo destes frente as politicas publicas ali
desenvolvidas.

Mapear os conflitos sociocambientais evidenciados na
regiao, incluindo as oportunidades geradas pela AP e os
conflitos eventualmente deflagrados com a sua criacao,
apontando se houve ou ndo deslocamento populacional.

Levantar as propriedades e os empreendimentos que
estao sendo licenciados na regido da AP (dentro ou no
entorno desta), se ha outras APs com as quais ha
conectividade — social efou ecoldgica — ou sobreposicao,
e se ha ocupacdo(des) indigena(s) na regido.
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Dossié do processo de criacdo da AP-ICMBio. Histdrias
de vida no dmbito de DRPs.
Levantamento de dados secundarios junto a INCRA,
IBAMA e drgdos estaduais de meio ambiente e terras.
Série histdrica de imagens e georeferenciamento de
mudancas no tempo.

Diagndstico politico-institucional.
Registros oficiais na AP.

Diagndstico politico-institucional.
Registros junto ao ICMBio e a AP.
Levantamentos junto a ONGs atuantes na AP.

Levantamentos junto a IBAMA, INCRA, ICMBio e
FLIMNAT,
Série historica de imagens e georeferenciamento de
mudancas no tempo.
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Analise

e T e

O principal objetivo dessa etapa é estabelecer
as cadeias causais (a analise de causas e
efeitos) e discernir/reconhecer que mudancas
sociais se podem atribuir ou ndo a AP - ou seja,
quais efeitos relacionados a que momento no
ciclo de gestao da AP. Seu principal produto,
portanto, & um fluxograma em que se
visualizem e a partir do qual se possam discutir
as cadeias causais. Em um momento posterior,
de maturagdo deste instrumento, seria possivel
desenvolver um fluxograma pré definido — um
modelo qualitativo — no qual se disponham os
impactos em um esquema para sistematizar,
discutir e apresentar os dados.

A condugdo desta etapa e da etapa
subsequente teria como responsavel uma rede
de atores e instituictes ampliada, para além da

referida equipe multisetorial, ja que aqui se
trata de qualificar a compreensdo sobre as
relacbes de causa e efeito relacionadas a AP a
partir de discussdes em torno do mapeamento
/ diagndstico e do marco zero retrospectivo.
Trata-se, assim, neste momento, de ampliar a
articulacdo e o envolvimento dos diferentes
segmentos sociais interessados na AP.

2lmaginando-se um cenario futuro em que um conjunto de estudos empiricos tenha sido realizado com base nesse roteiro, poder-se-ia, desenvolvendo alguns elementos desta fase,
estratificar grupos de APs com base em varios critérios, além dos elencados aqui, e tentar entender o quanto se ganha ou se perde em cada um desses processos. Por exemplo: APs
criadas ha décadas (cujo passivo social nunca foi adequadamente avaliado) e outras recém criadas; APs criadas nas frentes de avanco da fronteira agricola e outras em regioes de
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Analise

Caracterizar ofs) universo(s) temporal(is) da AP (seu tempo de
existéncia), assinalar os seus objetivos de gestdo e manejo (e se
mudaram ao longo do tempo), distinguir em que momento se
encontra no seu ddo de gestdo (criada, implementada, consolidada)
e avaliar o aporte de recursos humanos, materiais, financeiros e
institucionais para a mesma. Trata-se de efetuar a andlise conffa o
pano de fundo das condigbes e capaddades institudonais de
implementacao da(s) politica(s) de conservacdo e de gestdo das APs
— tal como revelado por abordagens tais como o RAPPAN.

Caracterizar o estilo de gestdo da AP — a qualidade das suas
estruturas de governanga, induindo formas de gestao
compartilhada; analisar o "modus operandi” do seu gestor — sua
maneira de lidar e se comunicar com as comunidades, o grau de
empatia entre ele e os residentes e vizinhos; e evidendar como as
AP estao lidando com os confiitos existentes. Trata-se de efetuar a
andlise contra o pano de fundo das estruturas e dos estilos de
govermnanca no processo de implementacao da AP - tal como

Aprediar que tipo de relacio se estabelece com ofs) munidpio(s).
Trata-se de considerar os distintos e mutantes contextos seja de
municipic(s) cuja maior parte de sua superficie & recoberta por APs,
seja de APs que, estando em mais de um munidipio com atitudes
con/divergentes em relacdo a mesma, sofrem influéndas de
contextos distintos.

Documentos oficiais relevantes: decreto de criacao da
AP, plano de manejo, portaria de aiacdo de conselho
e outros.
Resultados do RAPPAM (caso houver),

DRPs junto a comunidades seledonadas.

Levantamentos diretos junto a Prefeitura e as secretarias
municipais.
Fluxograma derivado do diagndstico politico-institucional.
Relatérios de gestdo da AP

menor conflito; APs criadas antes e/ou depois de marcos regulatorios e programas de governo, tais como o SNUC e o ARPA; APs impostas por planejamentos top down ou frutos de

demandas sociais qualificadas; APs integradas ou nao em mosaicos; entre outros critérios.
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Avaliacao

O principal objetivo desta etapa é
externar o maximo de custos
politicos/de transacdo da AP por meio
da avaliacdo das mudancas e
transformactes promovidas por esta,
dando os passos necessarios para as
estratégias de intervencdo e atuacdo. O
produto desta etapa seriam relatorios
sistematizando as conclusdes e os
resultados de encontros setoriais
regionalizados dos diferentes atores
interessados (ICMBio, ARPA, estado,
municipio, “comunidades”, técnicos de
ONGs) para avaliar os impactos
positivos efou negativos. Julgamos esta
a forma mais adequada de traduzir as
diferentes vistes e o mecanismo mais
apropriado para expressar a abordagem
multiescalar deste roteiro — razao pela
qual esta seria a fase a demandar maior
esforgo e tempo.
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A conducdo desta etapa e da etapa
subsequente teria como responsavel uma
rede de atores e instituigbes ampliada, para
além da referida equipe multisetorial, ja
que aqui se trata de qualificar a
compreensdo sobre as relagbes de causa e
efeito relacionadas a AP a partir de
discussdes em torno do mapeamento /
diagndstico e do marco zero retrospectivo.
Trata-se, assim, neste momento, de ampliar
a articulacdo e o envolvimento dos
diferentes segmentos sociais interessados
na AP.



Avaliacao

Considerar as distintas perspectivas e nogbes sobre qualidade de
vida e as percepgbes dos impactos pelos que os vivendam
diretamente, definindo quais impacios serao avaliados para quais
grupos sodais — dos residentes na area de influénda da AP &
socedade como um todo. Trata-se de consultar diferentes atores
sodiais para que os diferentes pontos de vista sejam trazidos a mdo,
levando em conta as dimensies e as questies culturais locais.

Confrontar os custos e os beneficios efetivos que a AP esta
trazendo para 0s grupos sodiais em sua area de influénda: se esta
evitando a modificacdo dos modos de vida para pior e se esta
trazendo melhorias sodais — comparando os elementos do marco
zerp refrospectivo (o antes) com os da situacao atual (depois).

Checar os dados de qualidade de vida, baseando-se nas mudancas
em varidvels sodais do tipo acesso a moradia, indicadores de
salide, educacdo e bem estar humano assodado aos ecossistemas,
distribuicio de renda e oportunidades de emprego; para discutir se
houve melhoria das condigbes de vida e se AP foi capaz de apoiar
£S5 Processo,

PAwaliar as altermativas econdmicas das familias que faziam/fazem
uso da AP e as transformactes culturais (estrutura de poder,
organizagdo sodial, identidade e cosmologia) nas coletividades

afetadas pelas APs.

Mensurar o nivel de satisfacio dos grupos sodiais frente as politicas
publicas ali deservolvidas.

Aferir o nivel de feliddade e satisfacio da comunidade, o bemn estar
sodal, o ddo e a vivenda espiritual.

Comparar os resultados da avaliacdo de impactos sodais com os do
RAPPAM,

Encontros setoriais regionalizados dos diferentes
atores interessados.

Encontros setoriais regionalizados dos diferentes
atores interessados.
Diagnastico politico-institucional e fluxograma de
cadeias causais.
Resultados do RAPPAM (caso houver),

Encontros setoriais regionalizados dos diferentes
atores interessados.
Série historica de dados estatisticos dos Censos e
PNADs do IBGE.

Encontros setoriais regionalizados dos diferentes
atores interessados.
Resultado do estudo de valoracgo econdmica da AP.

Encontros setoriais regionalizados dos diferentes
atores interessados.

Dindmicas de grupo nas comunidades.

Resultados do RAPPAM (caso houver).
Relatdrios dos encontros setoriais regionalizados e
das dindmicas de grupo nas comunidades.
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Atuacao e Intervencao

O principal objetivo desta etapa é definir
estratégias para minimizar os impactos subsequente teria como responsavel uma
negativos e potencializar os positivos da rede de atores e instituicbes ampliada, para

AP, na forma de politica(s), programa(s) além da referida equipe multisetorial, ja

e acdo(tes), cujos desenhos e que aqui se trata de qualificar a
condiges de implementacdo seriam os compreensdo sobre as relagbes de causa e
seus produtos. O horizonte desta etapa

A conducdo desta etapa e da etapa

efeito relacionadas a AP a partir de
e, portanto, de todo o roteiro é discusstes em torno do mapeamento /
internalizar a producdo e © diagnéstico e do marco zero retrospectivo.
monitoramento de dados sobres os Trata-se, assim, neste momento, de ampliar
impactos sociais das APs numa pratica a articulagdo e o envolvimento dos
de gest3o rotineira, incorporando-a as ja diferentes segmentos sociais interessados
implantadas. na AP,
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Atuacao e Intervencao

Animar formas de otimizar nas praticas didrias dos gestores da AP e
dos comunitarios de sua drea de influéncda acimulos que apontem Oficinas e dindmicas de grupo multisetoriais.
para a avaliacio dos impactos sodais daquela.

Articular parcerias e promover agbes interinstitudionais. Mobilizacdo dos atores sodais relevantes.

Elaborar e implementar projetos especificos. Oficnas de formagdo e formulacao de projetos.

Monitorar as intervencbes, em espedal o impacto cultural dos
projetos de geracao de renda e da interacao dos modos de - indicad »
producdo locais com o mercado — considerando a possibilidade de mﬁnwdﬁmeml_ fd:deq
verticalizacio da produciio (matéria-prima — produto). monkormento € avelage adequadas.

Incorporar/Inserir as sugestdes, as orientaghes e os elementos de
avaliagdo de impactos sodais de modo prospectivo no
planejamento da conservacao, nos estudos de reconhedmento e
para criacdo de futuras APs, e nos planos de manejo efou gestao
da AP considerada, ampliando assim as capacidades de
planejamentn, tomada de dedsdo, criac3o e gestdo de APs.

Incorporacao da SIA no planejamento da consenvacao futura.
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PROXIMOS PASSOS

Como observamos anteriormente, nesta publi-
cacao sintetizamos e sistematizamos os resultados
da Iniciativa AISAPs até o momento e inauguramos
uma potencial nova fase da mesma, qual seja: a re-
alizacao de estudos de campo especificos sobre de-
terminadas APs nos sitios em que o WWF-Brasil e o
IEB atuam, ap0s os quais esperamos retornar a mesa
de trabalho para rever a proposta apresentada no
capitulo anterior na forma de um roteiro para os re-
feridos estudos.

Na melhor das hipoteses, isso nos conduziria a
uma metodologia detalhada de como conduzir essa
avaliacao; na pior das hipdteses, a um mero conjunto
de diretrizes e premissas que nos orientassem; € no
meio do caminho entre ambas as possibilidades, algo
como um roteiro, um mapa do caminho, ou um pro-
tocolo de investigacao - ponto ao qual parece termos
chegado (ver Capitulo 6). Havendo disponibilidade
de recursos financeiros, humanos e materiais para
o prosseguimento da Iniciativa, em um horizonte de
meédio ou longo prazo, Creado ainda sugeriu combi-
nar o uso de diferentes métodos, ferramentas, abor-
dagens e técnicas de campo, em sentido similar ao
proposto por I[ED/UNEP/WCMC/CARE/TNC (2008) -
articulando abordagens qualitativas e quantitativas,
e com a sua realizacao sendo efetuada em intervalos
temporais distintos. Apesar do roteiro ja apresentar
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um repertorio de métodos, fontes e ferramentas de
pesquisa a serem empregados, seu detalhamento
se dara em reunides técnicas especificas posterio-
res, antes de ir a campo, visando a composicao da
equipe e a coordenacao das atividades - preparando
assim o emprego do roteiro em situacoes empiricas
especificas.

Como observamos no Capitulo 4, a SIA é, antes
de tudo, um modo de investigacao de natureza pro-
cessual com afinidade aos subcampos da Sociologia
que estudam politicas e programas, tendo certa se-
melhanca com as pesquisas dedicadas a avaliacao de
programas e politicas. Em virtude dessa afinidade,
vislumbramos um horizonte futuro no qual, tendo
realizado alguns estudos empiricos especificos, es-




tariamos em condicoes de definir melhor o que vale
a pena coletar e medir na direcao de construir um
sistema de monitoramento baseado em indicadores
- conforme deixamos entrever na nota de rodapé
n° 17 e na tabela da fase de “atuacao e interven-
cao”. Imaginando-se um cenario futuro em que um
conjunto de estudos empiricos tenha sido realizado
com base nesse roteiro, poder-se-ia, desenvolvendo
alguns elementos das diferentes fases da SIA, estra-
tificar grupos de APs com base em varios critérios e
tentar entender o quanto se ganha ou se perde em
termos de dimensdes sociais considerando diferen-
tes processos (ver nota de rodapé n° 17). Além disso,
a incorporacao da SIA no planejamento da conserva-
cao futura implicara na definicao de indicadores e de

Foto: Zig Koch / WWF-Brasil

um sistema de monitoramento e avaliacao adequa-
dos a dar conta das dimensoées sociais das APs - seja
por meio de um instrumento de coleta padronizado,
para facilitar a sistematizacao de dados comparaveis
entre si e que possa medir a evolucao dos mesmos
ao longo do tempo (em periodicidade a ser definida
para cada conjunto de indicadores), seja por outro
meio.

Concluindo, portanto, para além da necessaria
realizacao de estudos empiricos especificos - consi-
derando a natureza da SIA como uma investigacao de
natureza processual - o horizonte futuro é incorpora-
-la ao planejamento da conservacao, trazendo a ro-
tina das APs sua aplicacao e posterior monitoramen-

to sistematico periodico.
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ALGUNS RECURSOS DISPONIVEIS
NA INTERNET

http://redesapis.org/index.php?option=com_content&view=
article&id=12&ltemid=12

Pagina da Rede SAPIS (Seminario Brasileiro sobre Areas Protegi-
das e Inclusao Social) que da acesso aos trabalhos apresentados
na suas trés primeiras edicoes (2005, 2006 e 2007), além de
permitir acessar a programacao e outras informacoes relevan-
tes da quarta edicao (2009).

http://www.observatorioareasprotegidas.psicologia.ufrj.br
Site do Projeto Observatorio de Areas Protegidas nascido em
2005, com a implantacao do Grupo de Pesquisa “Biodiversida-
de, Areas Protegidas e Inclusdo Social”, alocado no Programa
Eicos de Pos Graduacao em Psicologia Social e Psicossociologia
de Comunidades/IP/UFRJ. Baseado no movimento de integra-
¢do do pensamento académico com a gestao publica e a socie-
dade, em geral, o site do projeto visa compartilhar reflexoes,
pensamentos e experiéncias relacionadas a gestao da biodiver-
sidade, em suas interfaces com a dinamica social.

http://reservasextrativistas.blogspot.com/

Espaco para divulgacao de informacdes da “Rede de Pesquisa-
dores em Reservas Extrativistas”. E uma iniciativa de pesquisa-
dores, mas aberta a outros profissionais, com os objetivos de (i)
criar um espaco para divulgacao e troca de informacdes sobre
ResEx, (ii) desenvolver pesquisas colaborativas para subsidiar
politicas pUblicas para ResEx e o dialogo com o movimento so-
cial.

http://colunas.globoamazonia.com/maryallegretti/
Blog da antropdloga Mary Allegretti, que trabalha na Amazo6-
nia desde 1978, pesquisadora e ativista de movimentos sociais,
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especialmente os seringueiros e as reservas extrativistas, com
vasta experiéncia na area de politicas publicas. Acesse também
http://maryallegretti.blogspot.com/

http://www.tradeoffs.org/static/conceptualFramework.php
Pagina da Iniciativa de Pesquisa ACSC (Advancing Conservation
in a Social Context: Working in a world of trade-offs [Progre-
dindo com a Conservacao em um Contexto Social: trabalhando
em um mundo de trocas mutuamente excludentes]). Vocé pode
se registrar nesse sitio e acessar uma biblioteca de referéncia
em PDF bastante abrangente, além de se integrar e conhecer a
abordagem dessa rede de pesquisa global.

http://povertyandconservation.info/en/biblio/theme_
PA.php

Poverty and Conservation Info é o portal de informacoes do
Grupo de Aprendizado (Learning Group) sobre Pobreza e Con-
servacao (PCLG), no qual se encontra toda a documentacao
deste projeto, incluindo notas de reuniao, e no qual estao hos-
pedadas as quatro bases de dados web do PCLG.

http://www.unep-wcmc.org/protected_areas/pubs.htm
Protected Areas and World Heritage (uma iniciativa do PNUMA
e do WCMC). Disponibiliza publicacées sobre o estado global da
areas protegidas.

http://www.conserveonline.org

Criada e mantida pela The Nature Conservancy (TNC) em parce-
ria com outras organizacoes conservacionistas, Conserve Online
€ um repositorio publico e gratuito de ferramentas, técnicas e
experiéncias disponiveis para conservacionistas.
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