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WWF-Brasil

O WWEF-Brasil é uma organizacdo nao governamental brasileira dedicada a conservagdo da natureza, com
0 objetivo de conciliar as diversas atividades humanas com o cuidado com a imensa diversidade bioldgica
encontrada no pais. O WWF-Brasil, criado em 1996, desenvolve projetos em todo o pais e integra a Rede WWF,
a maior rede independente de conservacao da natureza, com atuagdo em mais de 100 paises e apoio de cerca
de cinco milhées de pessoas, incluindo associados e voluntarios.

O WWEF-Brasil executa dezenas de projetos em parceria com ONGs regionais, universidades e 6rgéos governa-
mentais. Os programas da instituigdo contribuem efetivamente para a conservagéo da riqueza natural do Brasil e
para o desenvolvimento sustentavel do pais. A atuagdo do WWF-Brasil esta dividida entre programas regionais,
que englobam os dominios Amazbnia, Mata Atlantica e Pantanal, e programas tematicos, com foco em agua
doce, mudangas climaticas, energia, educacao ambiental, agricultura e georreferenciamento.

Entre os principais eixos de atuacao do WWF-Brasil estdo a pesquisa sobre as causas da degradagao da natureza
e a busca por caminhos para diminuir os impactos negativos das agdes humanas sobre o meio ambiente. Nesse
contexto, as unidades de conservacdo desempenham um papel fundamental. Por isso, o WWF-Brasil participa
do Programa Areas Protegidas da Amazénia (Arpa), que abrange 65 unidades de conservacao e protege mais
de 35 milhdes de hectares. O Arpa € o resultado da parceria do governo brasileiro com o Fundo Brasileiro para
a Biodiversidade (Funbio), o Banco de Desenvolvimento Alemao (KfW), a Agéncia de Cooperagéo Técnica Alema
(GTZ), o Banco Mundial e o WWF-Brasil.

Sediado em Brasilia (DF), o WWF-Brasil conta com escritérios em S&o Paulo (SP), Campo Grande (MS), Manaus
(AM), Rio Branco (AC) e Belém (PA). Com esses programas e essa estrutura, a instituicdo atua com a misséo
de contribuir para que a sociedade brasileira conserve a natureza, harmonizando a atividade humana com a
conservagao da biodiversidade e com o uso racional dos recursos naturais, para o beneficio dos cidadaos de
hoje e das futuras geracgdes.

Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio)

O Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) é uma autarquia federal dotada de perso-
nalidade juridica de direito publico, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente (MMA). Foi criado a partir da Lei n°®
11.516, de 28 de agosto de 2007, por meio da divisdo do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ilbama) tornando-se, entédo, responsavel pela gestdo de unidades de conservacdo de
protecéo integral e de uso sustentavel, com a finalidade de executar agdes relativas a proposi¢ao, implantagéo,
gestéo, protecao, fiscalizagdo e monitoramento das unidades de conservacao instituidas pela Uniéo.

Atualmente, o ICMBIo é responsavel pela gestédo de 304 unidades de conservagéo que equivalem a aproximada-
mente 9,12% de todo o territdrio nacional, sendo 131 de protegéo integral e 173 de uso sustentavel. O primeiro
grupo € composto por 64 parques nacionais, 31 estacdes ecoldgicas, 29 reservas bioldgicas, cinco refugios de
vida silvestre e dois monumentos naturais. O grupo de unidades de conservagdo de uso sustentavel, por sua
vez, € composto por 31 areas de protecdo ambiental, 17 areas de relevante interesse ecoldgico, 65 florestas
nacionais, 59 reservas extrativistas e uma reserva de desenvolvimento sustentavel.

Durante os anos de 2005 a 2007, o lbama, em parceria com o WWF-Brasil, realizou o estudo Efetividade
de Gestdo das Unidades de Conservacdo Federais do Brasil IBAMA & WWF-BRASIL, 2007), quando foram
analisadas 246 unidades de conservacgao federais das 290 existentes e geridas pelo lbama naquele periodo.



Secretaria de Estado do Meio Ambiente (Sema)
e Instituto Estadual de Florestas do Amapa (IEF)

A Secretaria de Estado do Meio Ambiente (Sema) é uma entidade autarquica de regime especial, dotada de
personalidade juridica de direito publico, vinculada a Secretaria Especial de Desenvolvimento Econdmico (Sede)
do Governo do Estado do Amapa, instituicdo integrante do Sistema Estadual de Meio Ambiente (Siema). Criada
pela Lei n° 0165, de 18 de agosto de 1994, tem por objetivos a administragcdo da qualidade ambiental, a
protecdo ao meio ambiente e o uso adequado dos recursos naturais. Recentemente, passaram a integrar o
Siema o Instituto Estadual de Florestas do Amapa (IEF), criado pela Lei estadual n® 1.077/2007, e o Instituto de
Meio Ambiente e do Ordenamento Territorial do Amap4d, criado pela Lei estadual n° 1.078/2007. Este ultimo é
vinculado e subordinado a Sema.

A Sema é o 6rgdo gerenciador da questdo ambiental, responséavel pela formulagéo e pela coordenagédo das
politicas e normas ambientais estaduais, que trabalha diretamente com a gestéo das unidades de conservacéo,
planejamento, georreferenciamento e educacao ambiental.

As Unidades de Conservacao (UCs) do Amapa séo porgdes do territério legalmente instituidas pelo poder
publico com caracteristicas naturais de relevante valor cénico e biodiversidade, com objetivos de preservagao
e conservagao ambiental. A Sema, por meio de sua Coordenadoria de Gestdo de Unidades de Conservacao
(Cguc), é responsavel pela gestdo de cinco unidades de conservacao, duas Areas de Protecéo Ambiental (APA da
Fazendinha e APA do Rio Curial), uma Reserva Bioldgica (RB do Parazinho), uma Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel (RDS do Rio Iratapuru) e uma Floresta Estadual (FE do Amap4).

O Instituto Estadual de Florestas do Amapa (IEF) é uma autarquia vinculada a Secretaria de Estado do Desen-
volvimento Rural e que tem como finalidade executar a politica florestal do Amapa em consonancia com as
macropoliticas de desenvolvimento do estado. Nesse contexto, destaca-se como instituicdo voltada para a
formulacéo e a implementacéao de politicas publicas, a promog¢ao da assisténcia técnica e a extenséo das ativi-
dades florestais, contribuindo para o uso sustentavel dos recursos florestais, por meio da geracao, adaptacao
e difusdo de conhecimentos cientificos, tecnoldgicos e ambientais em beneficio da sociedade.
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Apresentacao

Esta publicacéo apresenta os resultados da parceria do WWF-Brasil com a Secretaria de Estado do Meio Ambi-
ente, o Instituto Estadual de Florestas do Amapa e o Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade
para avaliar a efetividade da gestdo das unidades de conservagao no Amapa. Para isso, foi estabelecido o marco
zero do método Rappam (Rapid Assessment and Priotization of Protected Area Management), que permite a
avaliagc&o rapida e a priorizagdo da gestao das unidades de conservacao (UCs). O objetivo é fornecer ferramentas
para o desenvolvimento de politicas adequadas a protecao de ecossistemas e a formacao de um sistema viavel
de unidades de conservacgao.

Unidades de conservagédo séo areas especialmente protegidas destinadas primordialmente a conservacao da
natureza e ao uso sustentavel dos recursos naturais. Sua criagdo representa um passo fundamental para
a conservacdo dos ecossistemas e para a manutencdo da qualidade de vida do homem na terra. Um dos
grandes desafios para a implementacéo das unidades de conservagao é assegurar a efetividade de sua gestao.
Para enfrentar esse desafio, em 2004, a Convencao sobre a Diversidade Bioldgica adotou o Programa de Tra-
balho para as Areas Protegidas, que determina aos paises signatarios que implantem a avaliagao da efetividade
de gestdo de seus sistemas de areas protegidas até 2010.

O Brasil ja deu alguns passos nesse sentido. Durante os anos de 2005 a 2007, o Ibama, em parceria com
o WWHF-Brasil, realizou o estudo Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservacdo Federais do Brasil
(IBAMA & WWEF-BRASIL, 2007), quando foram analisadas 246 unidades de conservagéo federais, ou seja,
84,82% do numero total de UCs (290) existentes e geridas pelo Ibama naquele periodo. Depois dessa analise
sobre o sistema federal de UCs, é a vez de iniciar a avaliagdo dos sistemas estaduais.

O estudo Efetividade de Gestao das Unidades de Conservacdo no Estado do Amapa contemplou 11 unidades
de conservacéo e representa um passo importante na busca do aperfeicoamento gerencial e do desenvolvimento
das potencialidades das unidades de conservacao.

O item 1 apresenta 0 método Rappam e os processos de aplicacado do mesmo no Brasil e no estado do Amapa.
No item 2, sdo apresentados os resultados da aplicacdo do Rappam nas unidades de conservagao estaduais.
O item 3 traz a andlise integrada das unidades de conservacao federais e estaduais no Amapa. Por fim, o item
4 apresenta as recomendagdes oriundas desse processo, seguido pelas referéncias bibliograficas no item 5 e
pela equipe técnica no item 6.
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1. Introdugao

1.1 0 método Rappam

Em 1995, a Comissdo Mundial de Areas Protegidas
(Cmap) da Unido Mundial para a Natureza (Uicn) esta-
beleceu um grupo de trabalho sobre efetividade de
gestéao de areas protegidas. Esse grupo desenvolveu
um quadro referencial, fundamentado no ciclo iterativo
de gestdo e avaliacao apresentado na Figura 1, que
forneceu a base para a estruturagéo de diferentes ferra-
mentas e métodos de avaliacdo (HOCKINGS et al.,
2000). De acordo com o referencial e o ciclo iterativo,
a avaliacao da gestéo inicia-se pela analise do contexto
em que as areas protegidas se inserem, considerando
as informagdes sobre a importancia bioldgica e socio-
econdmica, as pressdes e ameagas que as afetam e o

nivel de vulnerabilidade existente. Isso porque, quando
se trabalha com uma viséo sistémica do processo, nao
se pode abstrair a influéncia do ambiente sobre as uni-
dades de conservacéo (UC). Os outros elementos do
ciclo dizem respeito ao planejamento, aos insumos, aos
processos, aos produtos e aos resultados alcancados
em relagdo aos objetivos dessas areas. A visdo e 0s
objetivos das UCs séao os alicerces da avaliagéo, pois,
a partir deles, deve-se organizar toda a gestao. Por fim,
uma reflexao sobre as fragilidades e as potencialidades
de cada elemento de avaliacé&o serve de base para o
planejamento de estratégias visando a melhoria de sua
efetividade de gestéo.

- Figura 1
Visao, metas Cigo de gestao e avaliagdo
e objetivos g valag,
proposto pela Comissao
Onde se encontram bugc%unsos Mund/i/ de Arefas Protegidas
Reﬂe_xae e oscﬁglr;tgz f;ictg(s) 7do alcangar? co_ntext9 e da Unido Mundial pela
avaliacio gestao situacéo Natureza. Fonte: HOCKINGS et
al., 2000.
- Como os fatores
Os objetivos externos afetam

foram alcangados? 0s objetivos?

PROCESSO
INTERATIVO DE
AVALIAGAO

Planejamento

Resultados e desenho

Até que ponto os objetivos
sdo alcangados pelo
planejamento?

0Os produtos sao
adequados para se
alcancar os objetivos?

Produtos de

gestio Insumos

0Os insumos sao
suficientes para

alcancar os objetivos?

0s processos de
gestdo sdo coerentes
com os objetivos?

Processos de
gestao

17



Tabela 1
Estrutura do
questiondrio

1. INTRODUGAOQ

Com a finalidade de fornecer ferramentas para o
desenvolvimento de politicas adequadas a protecao de
sistemas naturais e a formagdo de uma rede viavel de
areas protegidas, o WWF construiu, entre 1999 e 2002,
0 Método para a Avaliagdo Réapida e Priorizagéo da
Gestéo de Unidades de Conservacao (Rapid Assess-
ment and Prioritization of Protected Area Management
— Rappam), em consonancia com o referencial da
Cmap e o ciclo iterativo de gestao e avaliagdo (ERVIN,
2003a; ERVIN, 2003b).

A estrutura do questionario de avaliagdo do Método
Rappam baseia-se em cinco elementos do ciclo de
gestéo e avaliagcdo (contexto, planejamento, insumos,
processos e resultados) e em questdes ligadas ao
sistema de unidades de conservagao.

Cada elemento é composto por temas especificos,
abordados em diferentes médulos. ATabela 1 apresenta
a estrutura geral do questionario, assim como o nu-

mero de questdes e a pontuagdo maxima possivel para
cada elemento de avaliagdo e respectivos modulos.

A andlise de contexto apresenta o cenario da importan-
cia biolégica e socioeconémica, vulnerabilidades,
pressdes e ameacgas das unidades de conservacgao.
A efetividade de gestédo € analisada por meio dos
elementos planejamento, insumos, processos e
resultados. O sistema de unidades de conservagéao
é avaliado por seu desenho e planejamento, pelas
politicas relacionadas as unidades de conservacao e
pelo ambiente politico existente.

Perfil

O perfil da unidade de conservagdo (Médulo 1) trata
daidentificacao da unidade de conservacéao, seus atos
normativos de criag&o, informagdes administrativas

(execucéo financeira e niumero de funcionarios), obje-
tivos e prioridades da gestéo.

1. Perfil

2. Pressoes e ameagas

Ntmero de Pontuagao
questdes maxima

15

variavel! 642

N B
3. Importancia biologica 10 50
4. Importancia socioecondmica 10 50

5. Vulnerabilidade

Planejamento __l_

6. Objetivos
7. Amparo legal

25

8. Desenho e planejamento da drea

9. Recursos humanos

10. Comunicacdo e informagao

11. Infraestrutura

12. Recursos financeiros

30
25

D o1 o O

Processos __

13. Planejamento

14. Processo de tomada de deciséo
15. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento

-

30

D o O

Resultados __l_
Sistema de unidades de conservacéo ___

16. Desenho do sistema de unidades de conservagao 14
17. Politicas de unidade de conservagao 14 70

1. Ambiente politico

10 50

1 Neste item sdo analisadas 16 atividades impactantes.

2 Pontuagdo maxima para a criticidade de cada atividade impactante.
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Pressdes e ameagas

As pressdes € ameacgas s&o avaliadas no Modulo 2.
Pressbes sao atividades que, nos cinco anos anteriores
ao momento de avaliagdo, causaram impactos negati-
vos na unidade de conservacao. Ameacas também sao
atividades impactantes, mas analisadas sob a perspec-
tiva de sua continuidade durante os cinco anos futuros.
Ou seja, a mesma atividade, por exemplo a caca, pode
ser analisada como pressdo e ameaga, dependendo
de sua ocorréncia no passado e presente (pressao)
e probabilidade de ocorréncia no futuro (ameaca).

Atividade que impacta a UC:

As pressdes e ameacas sdo avaliadas por meio de
sua tendéncia de ocorréncia e criticidade, sendo esta
ultima medida por meio da abrangéncia, impacto e
permanéncia do dano no ambiente (Figura 2). Além da
pontuacdo dada a cada parametro analisado (Tabela
2), o método prevé uma descricao sucinta das ativi-
dades impactantes, de forma a tornar claro o objeto
de andlise e permitir o monitoramento das atividades
impactantes.

Pressao:

| El

A pressao nos ultimos
cinco anos tendeu a:

Abrangéncia:

[ Aumentar drasticamente
[ Aumentar ligeiramente
[1 Permanecer constante
] piminuir ligeiramente
L Diminuir drasticamente

[] Totat (>50%)

[] Generalizada (15-50%)
[] espainada (5-15%)
[ vocalizada (<5%)

Ameaca:

Il Nao houve pressao nos ultimos cinco anos

O nivel de pressao nos ultimos cinco anos tem sido

Impacto:

[] severo
] Ao

|:| Moderado
[ suave

Permanéncia: (tempo de recuperacao da rea)
[] Permanente (>100 anos)

|:| A longo prazo (20-100 anos)

|:| A médio prazo (5-20 anos)

[ A curto prazo (<5 anos)

[l sim [ N3o serd uma ameaca nos préximos cinco anos

A probabilidade de essa
ameaca se concretizar nos
préximos cinco anos é:

Abrangéncia:

-
uito alta Total (>50%)

E Alta

] media [] Generalizada (15-50%)

] Baixa [] espathada (5-15%)

L Muito baixa |:| Localizada (<5%)

Tendéncia
Aumentou drasticamente / Muito alta = 2 Total = 4
Aumentou ligeiramente / Alta = 1
Permaneceu constante / Média = 0
Diminuiu ligeiramente / Baixa = -1
Diminuiu drasticamente / Muito baixa = -2 -

Abrangéncia

Generalizado =
Espalhado = 2
Localizado = 1

A severidade dessa ameaca nos préximos cinco anos sera provavelmente:

Permanéncia:

[] permanente (>100 anos)
[] A tongo prazo (20-100 anos)
[] A médio prazo (5-20 anos)
|:| A curto prazo (<5 anos)

Impacto:

[] severo
[J Ato

[] Moderado

|:| Suave

Permanéncia

Severo =4 Permanente = 4

3 Alto =3 Alongo prazo = 3
Moderado = 2 A médio prazo = 2

Suave =1 A curto prazo = 1

Figura 2
Itens de andlise
de pressdes e ameagas

Tabela 2
Pontuagéo relativa a
andlise de pressoes
€ ameacas
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Tabela 3

Pontuagéo utilizada

para andlise dos
moédulos do questiondrio.
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1. INTRODUGAOQ

Contexto

Os moédulos 3 a 16 contém de cinco a 12 questodes.
Os médulos 3, 4 e 5 compdem o elemento contexto
e abrangem a importancia bioldgica, a importancia
socioecondmica e a vulnerabilidade da unidade de
conservagao.

Efetividade de gestéo

A efetividade da gestao do conjunto das unidades de
conservagdo € avaliada em funcéo dos resultados obti-
dos nos modulos 6 a 16, que representam a situacao
encontrada em relagédo ao processo de implantacao
das unidades (planejamento da éarea), aos recursos
disponiveis (insumos), as praticas de gestao utilizadas
(processos) e aos produtos do manejo dos Ultimos
dois anos (resultados). A valoracao da efetividade de
gestéo é obtida pela soma das respostas de cada um
desses moédulos e das médias por modulo, elemento
e unidades analisadas.

O planejamento da unidade é avaliado pelos médulos
6, 7 e 8 e contempla anélise de objetivos, amparo legal,
desenho e planejamento da area. O elemento insumos
inclui a andlise de recursos humanos, comunicagao
e informacgéo, infraestrutura e recursos financeiros

Alternativa

Pontuacao

Sim (s)
Predominantemente sim (p/s)
Predominantemente néo (p/n)

Nao (n)

o = w O

(mdédulos 9, 10, 11 e 12). Os processos sao anali-
sados nos modulos 13, 14 e 15, os quais abrangem
planejamento da gestao, tomada de decisdes e desen-
volvimento de pesquisas, avaliagdo e monitoramento.
O modulo 16 avalia os resultados alcancados pela
unidade de conservagdo nos dois anos anteriores a
data da aplicagdo do método.

Para cada questdo existem quatro alternativas de
resposta: “sim” (s), “ndo” (n), “predominantemente sim”
(p/s) e “predominantemente nao” (p/n). A pontuagéo
para analise dos moédulos é apresentada na Tabela 3.

O valor de cada elemento e médulo € obtido somando-
se o valor atribuido a cada uma das questdes que 0s
compdem, sendo, posteriormente, calculado o per-
centual em relagdo ao valor maximo possivel. Assim,
os graficos gerados na avaliagdo Rappam apresentam
o percentual da pontuagdo maxima de cada médulo ou
elemento. Consideram-se resultados “altos” aqueles
valores acima de 60%, “médios”, entre 40% e 60%
(incluindo os dois limites) e “baixos” os resultados
inferiores a 40%.

Sistema de unidades de conservacao

A avaliagdo do sistema de unidades de conservagéao
abrange aspectos relacionados ao desenho e ao
planejamento do sistema, as politicas de unidades de
conservagao e ao ambiente politico existente (mddulos
17 a19). Os procedimentos e critérios adotados sdo os
mesmos utilizados para os médulos 3 a 16, descritos
anteriormente.
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1.2 Aplicacao do Rappam no Brasil

No Brasil, 0 Rappam foi aplicado pela primeira vez no Estado de S&o Paulo em 2004, visando a avaliagdo da
gestéo de unidades de conservagdo de protecéo integral da regido do litoral, Vale do Ribeira, Alto Paranapa-
nema, Vale do Paraiba, Serra da Mantiqueira e regido metropolitana, administradas pelo Instituto Florestal e
Fundacéo Florestal (WWF-BRASIL et al., 2004). De 2005 a 2007, o método foi implementado em 246 unidades
de conservacgao federais brasileiras, por meio de uma parceria entre 0o WWF-Brasil € o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA & WWF-BRASIL, 2007). Em 2008, o método foi aplicado
nas unidades de conservacao estaduais de Mato Grosso, Acre e Amapa.

1.3 Aplicacao do Rappam no Amapa

O Estado do Amapéa possui no total 12 unidades de conservacéao, perfazendo mais de nove milhdes de hectares
protegidos em cinco UCs estaduais e sete federais. Seis unidades de conservacao federais do Amapa foram
avaliadas pelo Método Rappam em 2005, enquanto cinco unidades de conservacao estaduais foram avaliadas
em 2008. A Estagdo Ecoldgica do Jari (UC federal) possui parte de seus limites no Amapa e parte no Para,
tendo sido avaliada no conjunto de unidades de conservagédo do estado paraense em 2005. Dessa forma, os
resultados dessa unidade ndo sdo apresentados nesta publicagéo.

Das unidades de conservagao cuja instancia de gestao é estadual, somente uma pertence ao grupo de prote¢ao
integral, a Reserva Bioldgica do Parazinho. As demais sdo de uso sustentavel, das quais duas s&o areas de
protecao ambiental (APA), uma ¢é floresta estadual (FE) e uma é reserva de desenvolvimento sustentavel (RDS).
Duas das seis unidades de conservacao federais também sao de uso sustentavel, sendo uma floresta nacional
(FN) e uma reserva extrativista (Resex). Do grupo de protecéo integral, foram avaliadas uma estacao ecoldgica
(EE), dois parques nacionais (PN) e uma reserva biolégica (RB).

Os modulos referentes ao sistema de unidades de conservacao (17 a 19) especificos ao Amapéa nao foram
respondidos no momento da aplicagdo do método e por isso ndo constam nesta obra.
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1.4 Perfil das unidades de conservacao
federais e estaduais avaliadas no Amapa

A primeira unidade de conservacgéao criada no Amapa foi o Parque Nacional do Cabo Orange, em julho de 1980,
de &mbito federal, e a mais recente, a Floresta Estadual Amapa, em julho de 2006 (Tabela 4).

A area das unidades varia de 136,59 ha (APA Estadual da Fazendinha) a 3.867.000 ha (PN Montanhas do
Tumucumaque).

Tabela 4
Extenséo e instrumento legal  RMEICHIEE] Unidade de Conservacéao Area (ha) Decreto e ano de criacéo
de criagdo das unidades dpaEmEe
de conseragdo no | Protegéointegral | 132 |
Estado do Amapa RB do Parazinho 111,32 Decreto 005 — 21/01/1985
.
Estadual APA da Fazendinha 136,59 Lei 0873 — 31/12/2004; Decreto 020 — 14/12/1984
APA do Rio Curiadi 21.676,00 Lei 0431 — 15/09/1998; Decreto 1.417 — 28/09/1992
FE do Amapa 2.369.400,00 Lei 1.028 — 12/07/2006
RDS do Rio Iratapuru 806.184,00 Lei 0392 — 11/12/1997
I
.
EE de Maracé-Jipioca 72.000,00 Decreto 86.061 — 02/07/1981
PN do Cabo Orange 619.000,00 Decreto 84913 — 15/07/1980
Federal PN Montanhas do Tumucumaque 3.867.000,00 Decreto 22/08/2002
RB do Lago Piratuba 392.000,00 Decreto 84.914 — 16/07/1980
Decreto 89.932 — 10/07/1984
.
FN do Amapa 412.000,00 Decreto 97.630 — 10/04/1989
Resex Rio Cajari 501.000,00 Decreto 99.145 — 12/03/1990
I
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Os conjuntos de unidades de conservagao das instancias federais e estaduais somam 9.060.507,91 ha, o que
corresponde a 63,4% da extensao do Estado do Amapa. Unidades de conservagao do grupo de protecao integral
compreendem 4.950.111,32 ha (34,6% da area do estado) e de uso sustentavel, 4.110.396,59 ha (28,8% da
area do estado).

Conforme a Tabela 5, considerando todas as UCs avaliadas, o niumero de profissionais diretamente ligados
as unidades de conservacao pertencentes ao quadro permanente e temporario, profissionais terceirizados e
disponibilizados por meio de parcerias formalizadas nos momentos da avaliagdo Rappam somava 140, o que
corresponde a 64.717,91 ha por pessoa. Desses, 30 (21,4%) eram funcionarios do quadro permanente, 36
(25,7%) do quadro temporario, 36 (25,7%) terceirizados e 38 (27,1%) provenientes de parcerias.

Funcl ari
Unidade Pessoa! de _ha{

| Estadual  Jatorsoze1] 8 | 3 | 12 | 23 | 46 ]eost08
|__Protecéolntegral _____J11132 | 1 [ 3 ] -mmm-

RB do Parazmho 111,32 1 16 6,93
-_-E- -E- m

APA da Fazendinha 136,59 1 0 0 12,42

APA do Rio Curiad 21.676,00 2 0 5 0 7 3.096,57

FE do Amapa 2.369.400,00 1 0 0 2 3 789.800,00

RDS do Rio Iratapuru 806.184,00 3 0 5 89.576,00
I O T BT T
-E-““ 5 (65.131,58 |

EE de Maraca-Jipioca 72.000, OO 4 4 0 8 9.000,00

PN do Cabo Orange 619.000,00 6 26 5 5 42 14.738,10

PN Montanhas do Tumucumaque  3.867.000,00 5 5 4 0 14 276.214,29

RB do Lago Plratuba 392.000,00 4 8 0 32.666,67
--- -E- IE

FN do Amapa 412. 000 00

Resex Rio Cajari 501.000,00 3 10 18 27.833,33
m““ [ 38 |

Tabela 5

Ndmero de profissionais

do quadro permanente,
terceirizados e provenientes
de parcerias das unidades
de conservagéo

no Estado do Amapad.
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2. Ana

Ise das Unidades de

Conservacao Estaduais do Amapa

2.1 Procedimentos metodoldgicos

A aplicac&o do Rappam nas unidades de conservacao
estaduais do Amapa contou com dois momentos: a
capacitacao de gestores no método e a realizagdo de
oficina de avaliagdo da gestdo do planejamento.

2.1.1 Oficina de capacitacao

A capacitacdo objetivou alinhar conceitos e dirimir
duvidas com relagdo ao método. Sete profissionais
ligados aos 6rgéaos gestores de unidades de conser-
vacdo dos estados do Amapa, Acre e Mato Grosso
participaram do evento, além de trés representantes
do WWF-Brasil. O Método Rappam foi amplamente
discutido e algumas sugestdes foram incorporadas ao
questionario de avaliagéo.

2.1.2 Aplicacdo do questionario e
planejamento de recomendacdes

A aplicagéao do questionario e o planejamento de reco-
mendacdes foram realizados em uma Unica oficina.
Apds preenchimento dos questionarios em planilha
pelos gestores, procedeu-se a sistematizacdo de
resultados e a discussdo em plenaria, o que subsidiou
uma nova etapa de analise das respostas e revisoes,
quando necessario.

O planejamento de recomendacgdes, realizado com
técnicas de visualizacdo, objetivou levantar acodes
estratégicas visando melhorar a efetividade da gestao
das unidades de conservagédo. As propostas foram
discutidas e priorizadas em plenaria, sendo definidas
as instancias responsaveis por sua implementacgéao.

2.2 Resultados
2.2.1 Contexto

Importancia biolégica e socioecondmica

Como pode-se verificar no Grafico 1, as unidades de conservacao estaduais do Amapéa apresentam alta
importancia biolégica (média de 65%) e importancia socioeconémica média (58%).
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58%

2
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04a) Emprego
04c) Uso
sustentavel
religiosa
estética

04f) Plantas
04g) Animais
educacional

04d) Importancia
04e) Importancia
04h) Recreagdo
04i) Beneficios

04b) Subsisténcia

Grafico 1

Valores percentuais de
importancia bioldgica e
socioeconémica das unidades
de conservagéo estaduais do
Amapa.
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Grafico 2

Valores percentuais de
importancia bioldgica

e socioeconémica das
unidades de conservagéo
estaduais do Amapa.

Grafico 3

Valores percentuais

de vulnerabilidade das
unidades de conservagéo
estaduais do Amapa por
pardmetro analisado.

26
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A elevada biodiversidade, a fungcdo da unidade de conservacdo em processos ecolégicos da paisagem, a
presenca de espécies-chave, a manutencao da variagdo de processos e fendmenos e de regimes de disturbios
naturais e o alto endemismo s&o os parametros que mais influenciam a importancia biolégica do conjunto de UCs
estaduais. O Unico parametro com resultados baixos (<40%) é a presenca de ecossistemas cuja abrangéncia
tem diminuido, o que pode estar associado ao elevado grau de conservagao das diferentes fisionomias vegetais
do Estado do Amapa.

Apesar da imprecisao de analise devido a caréncia de informacdes disponiveis, a importancia biolégica pode
ser avaliada de forma indireta, pela extensdo das UCs, estado de conservagéo, grau de conectividade ou
fragmentacao, entre outros aspectos.

Na analise socioecondmica, somente a importancia religiosa ou espiritual das unidades de conservacao € con-
siderada baixa. Destacam-se, com valores altos, o valor educacional das areas, a existéncia de caracteristicas
inusitadas de relevancia estética, a presencga de plantas de importancia socioeconémica € a relevancia das areas
para a subsisténcia das comunidades locais.

Quatro das cinco unidades de conservacao apresentaram alta importancia bioldgica e trés apontaram alta

importancia socioeconémica (Gréfico 2).

I importancia bioldgica I Importancia socioecondmica
% da pontuagéo méaxima — Média imp. bioldgica Média imp. socioeconémica

65%

APA da Fazendinha APA do Rio Curiad FE do Amapa RB do Parazinho RDS do Rio Iratapuru

ADES DE CONSERVAGAO ESTAD

Vulnerabilidade

Cinco parametros destacam-se como principais fatores de vulnerabilidade das unidades de conservagéo esta-
duais do Amapa: o facil acesso as areas, expondo-as ao desenvolvimento de atividades ilegais; dificuldades de
contratacao; demanda por recursos naturais existentes nas unidades de conservagao; baixa aplicagao das leis e
pressdes sobre 0s responsaveis pelas UCs para exploracao indevida dos recursos (Grafico 3).

% da pontuagéo maxima M Vuinerabilidade ~—— Média

60%

0%

05a) 05b) 05c) 05d) 05e) 05f) 05g) 05h) 05i)
Atividades Baixa aplicagao Instabilidade Conflitos Valor de Facil acesso Demanda Pressdes sobre | Dificuldades
ilegais de leis politica com crengas mercado por recursos 0 responsavel de contratagao
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A Floresta Estadual do Amapa e a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel do Rio Iratapuru s&o as areas mais
vulneraveis, e a APA do Rio Curiau é a unidade de conservagédo menos vulneravel (Grafico 4).

% da pontuagdo maxima . Vulnerabilidade —— Meédia geral

APA da Fazendinha APA do Rio Curiad RB do Parazinho

FE do Amapa
ADES DE GONSERVAGi\O ESTADUAIS

RDS do Rio Iratapuru

222 Pressdes e ameacas

As pressdes e ameacas sdo medidas pelo grau de criticidade, sua frequéncia de ocorréncia no conjunto de
unidades de conservagao e tendéncia a diminuigédo ou ao aumento ao longo do tempo. As atividades que mais
impactaram as UCs estaduais do Amapa nos ultimos cinco anos foram a caga e a coleta de produtos nédo
madeireiros (Grafico 5). Os impactos negativos da presencga de populagdes humanas, da extracdo de madeira,
da pesca e da presenca de espécies exdticas invasoras também merecem destaque como pressodes, tendo
alcangado valores acima da média de criticidade.

As maiores ameacas S0 a caga, a coleta de produtos ndo madeireiros, os impactos relacionados a presenca
de populagdes humanas e a extracdo de madeira.

Nota-se que os valores médios de criticidade s&o maiores para ameacas do que para pressées, 0 que aponta
a existéncia de maiores riscos para a integridade das unidades de conservacdo em um futuro préximo. Tal fato
pode ser observado especialmente para a caga, a coleta de produtos ndo madeireiros, 0os impactos decorrentes
da presenca de populagdes humanas e as influéncias externas. Isso indica a necessidade de adog&o de medidas
preventivas, a fim de evitar o agravamento dos impactos dessas atividades. As ameagas também s&o maiores
do que as pressodes decorrentes do turismo e recreagéo, da mineragdo, da expansao urbana, da disposi¢cao de
residuos e da construgéo de infraestrutura.

B Presséo

— Média pressao

B Ameaca
Média ameaca

CRITICIDADE DAS PRESSOES E AMEAGAS

s
2

N
N
S
-

1121 12]

€ recreacao

deireiros
Construcao de
infraestruturas
Conversdo do
uso do solo
Disposicéo [=
de residuos
invasoras
de madeira
Incéndios de
origem antrépica
Mineragéo
Pastagens
Processos
seminaturais
Turismo

ndo ma
lacbes humanas

Expanséo urbana

Coleta de produtos
Espécies exdticas
Presenca de popu-

Influéncias externas

Grafico 4

Valores percentuais de
vulnerabilidade das
unidades de conservagao
estaduais do Amapa.

Grdfico 5

Valores totais e médios de
criticidade para as pressées
e ameagas sofridas pelas
unidades de conservagéo
estaduais do Amapa.
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Grdfico 6

Frequéncia de ocorréncia de
pressoes e ameagas Sofridas
pelas unidades de conserva-
¢do estaduais do Amapa.

Grdfico 7

Tendéncia de ocorréncia de
pressoes em unidades de con-
servagdo estaduais do Amapd
por pardmetro analisado.

Grafico 8

Probabilidade de ocorréncia
de ameagas em unidades
de conservagéo estaduais
do Amapa por parémetro
analisado.
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O Grafico 6 apresenta a frequéncia com que ocorrem as diferentes atividades consideradas como pressoes e
ameacas nas unidades de conservacao estaduais do Amapa.

A caca e a coleta de produtos ndo madeireiros foram citadas como pressdes € ameagas em todas as unidades
de conservacgdo. A disposicao de residuos e a pesca também sao pressdes e ameacgas em 80% das UCs. As
atividades menos frequentes sdo conversdo do uso do solo, pastagens e turismo e recreacéo (presentes em
20% das unidades).

B Pressio

— Média pressao

. Ameaca

— Média ameaca

Frequéncia de ocorréncia das pressdes e ameagas
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O Grafico 7 apresenta a tendéncia de ocorréncia de pressdes nos cinco anos anteriores a aplicagdo do método e
o Grafico 8 indica a probabilidade de cada atividade continuar impactando as unidades de conservagao nos cinco
anos posteriores a avaliagao. Valores positivos indicam tendéncia de aumento e valores negativos, tendéncia de
declinio da pressé&o ou ameaca (Tabela 2). Valores nulos demonstram que as atividades ou fatores impactantes
permaneceram constantes (pressdes) ou tendem a permanecer constantes nos proximos anos (ameagas).

Expanséo urbana, incéndios de origem antropica, mineracéo e disposi¢do de residuos apresentaram, nos cinco
anos anteriores a aplicacao do Rappam, tendéncia a diminuir. Influéncias externas foram impactos constantes
(tendéncia nula) e as demais pressdes apresentaram tendéncia a aumentar, especialmente os impactos decor-
rentes da presenca de populagdes humanas.

[l Valores positivos = aumento | Negativos = diminuigao | Nulos = constante

Tendéncia de ocorréncia de pressdes
Valor total

Expansao
urbana
Incéndios de
orig. antrdpica
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Disposicéo
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A construcao de infraestrutura, a expansao urbana e a pesca ndo tém probabilidade de continuar impactando as
unidades de conservacao (Grafico 8), ao contrario das demais atividades, em especial aquelas decorrentes da
presenca de populagcdes humanas e, em menos intensidade, da caca e da coleta de produtos ndo madeireiros.

Probabilidade de ocorréncia de ameagas . Valores positivos = aumento | Negativos = diminui¢ao | Nulos = constante
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Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservagdo no Estado do Amapa

A APA do Curiau sofre as maiores pressdes € ameacas, tanto pelo grau de criticidade quanto pelo nimero de
atividades impactantes, e a RDS do Rio Iratapuru € menos pressionada ou ameagada (graficos 9 € 10).

Criticidade total por unidade de conservagéo

APA da Fazendinha

APA do Rio Curiad

Numero de pressdes e ameagas por unidade

APA da Fazendinha

APA do Rio Curiad

FE do Amapa

FE do Amapa

B Ameaga [l Pressio — Média por grupo
Bl i

RB do Parazinho

B Pressio

— Média pressao

RDS do Rio Iratapuru

. Ameaca

— Média ameaca

RB do Parazinho

ADES DE CONSERVAGAO ESTADUAIS

RDS do Rio Iratapuru

A Tabela 6 apresenta a sintese da andlise das pressfes e ameacas incidentes sobre o conjunto de unidades
de conservacgao analisado. O sinal “+” indica valores maiores que a média de cada atividade impactante, tanto
para pressdes quanto para ameacas. As duas primeiras colunas apresentam a andlise de criticidade. A terceira
e a quarta apresentam a analise da frequéncia de ocorréncia da atividade e as duas Ultimas, as tendéncias de
aumento de ocorréncia de pressoes e a probabilidade de ocorréncias de ameacas.

Caca, coleta de produtos nao madeireiros, extragdo de madeira e impactos negativos da presencga de populagdes
humanas séo as atividades mais criticas, mais frequentes, com maiores tendéncias de crescimento nos Ultimos
anos e maiores probabilidades de aumento nos préoximos anos. Isso indica a necessidade de se delinearem
medidas mitigadoras e de um planejamento, de curto prazo, para que sua probabilidade como ameaca decline.

Atividades Impactantes

Caca
Coleta de produtos
nao madeireiros
Construgao de infraestrutura
Conversao do uso do solo
Disposigao de residuos
Espécies exoticas invasoras
Expanséo urbana
Extracéo de madeira
Incéncios de origem antrdpica
Influéncias externas
Mineragao
Pastagem
Pesca

Impactos de presenca de
populagdes humanas

Processos seminaturais
Turismo e recreagao

de pressao
> média

Criticidade
de ameaca
> média

Frequéncia
de pressao
> média

Frequéncia
de ameaca
> média

Tendéncia de
aumento
da pressao

+

+ + + + +

Grafico 9

Valor de criticidade por uni-
dade de conservagéo estadual
do Amapa.

Grafico 10

Nimero de pressoes e
ameagas citadas para cada
unidade de conservagao
estadual do Amapa.

Tabela 5

Sintese dos pardmetros de
andlise de atividades que
impactam negativamente as
unidades de conservagao
estaduais do Amapa.
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Gréfico 11

Efetividade de gestao das
unidades de conservagéo
estaduais do Amapd, por
elemento analisado e seus
respectivos moaulos.

Grafico 12

Valores percentuais das
médias por médulo e dos
parametros

de andlise do elemento
planejamento para as
unicades de conservagéo
estaduais do Amapa.
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2. ANALISE DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO ESTADUAIS DO AMAPA

2.2.3 Efetividade de gestao
Resultados gerais

A efetividade de gestao é composta pela andlise das agdes de planejamento, dos insumos, dos processos e
dos resultados alcangados. Considerando-se os valores percentuais médios, a efetividade das unidades de
conservagao estaduais do Amapa é de 41%. As ac¢des de planejamento contribuem mais para a efetividade do
que os outros elementos (Grafico 11). Os objetivos das unidades de conservacao, seu amparo legal, desenho
e planejamento das areas, os meios de comunicacdo e informacao existentes e os processos de tomada
de decisdo sdo os mdédulos de andlise mais significativos para a gestdo dessas UCs. Os maiores gargalos
apresentam-se em insumos, especialmente nos recursos humanos e financeiros (Gréafico 11).

% da pontuagdo maxima . Efetividade da gestdo — Média

Pesquisa,
Desenho e - ) S
- : Recursos | Comunicag&o Infra- Recursos | Planejamento | Tomada da avaliagdo
Objetivos | Amparo legal plagejgmento humanos | einformagdo | estrutura | financeiros | da gestdo decisio e monito- | Resultados
a drea
ramento
PROCESS0S RESULTADOS

Destacam-se positivamente, no elemento planejamento e médulo objetivo (Gréafico 12), a inclusdo da protecao e
conservacgao da biodiversidade entre 0s objetivos das unidades de conservacéo e a compreensado dos objetivos
das unidades de conservagdo por seus funcionarios e administradores. No entanto, os objetivos néo estao
claramente definidos nos planos de manejo, o que pode refletir o fato de a maioria das areas ainda nao possuir
tais planos. Além disso, ha pouca consisténcia entre as politicas e os planos de agéo existentes.

No moédulo amparo legal, a existéncia de instrumentos legais oficialmente reconhecidos é incontestavel. A
demarcacao de fronteiras e a regularizacao fundiaria também apresentam resultados elevados, sendo um pouco
mais baixos os valores observados para a resolucao de conflitos com as comunidades locais. O parametro mais
critico € a falta de recursos humanos e financeiros necessarios para implementar a lei.

O desenho das unidades de conservagéo foi 0 pardmetro mais bem avaliado do terceiro mddulo de andlise do
planejamento das UCs (Grafico 12). Processos participativos relacionados a escolha, delimitagao e definicao da
categoria de manejo, a existéncia de conectividade entre areas protegidas — o que permite o fluxo génico — e a
localizacéo adequada das unidades de conservagdo destacam-se dentre os demais par@metros avaliados. No
entanto, ha necessidade de se investirem esforcos para 0 zoneamento € melhor uso das terras do entorno, para
que 0 manejo das unidades de conservacgéo seja mais eficiente.
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Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservagdo no Estado do Amapa

Os valores atribuidos a trés dos quatro médulos do elemento insumos (Grafico 13) foram baixos (recursos
humanos, infraestrutura e recursos financeiros).

As condicbes de trabalho, a avaliagdo periédica do desempenho dos funcionarios, a disponibilidade de infor-
macobes e a existéncia de sistemas para armazenamento, processamento e analise de dados s&o precarios,
assim como infraestrutura de transporte, equipamentos de campo e instalagbes para visitantes. Praticas de
administracao financeira, distribuicdo de recursos de acordo com as prioridades e objetivos das unidades de
conservagao e perspectiva financeira de longo prazo também séo insuficientes. Por fim, a disponibilidade de
recursos financeiros nos Ultimos cinco anos para o desenvolvimento de agdes de manejo e 0 nUmero de pessoas
existentes para o manejo efetivo das UCs séo fatores criticos.
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Conforme ilustrado no Grafico 14, dentre os trés moédulos do elemento processos, os aspectos relacionados a
tomada de decis&o sdo os que mais contribuem para a gestao das unidades de conservacao, destacando-se a
colaboragao com parceiros. Todos os parametros relacionados ao planejamento da gestéo e a maioria daqueles
proprios a pesquisa, avaliagdo e monitoramento sdo baixos, excetuando-se 0 acesso a pesquisa cientifica e a

identificagéo de pesquisas prioritarias.

B Processos  — Média
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PLANEJAMENTO DA GESTAO IMADA DE DECISA PESQUISA,

Grafico 13

Valores percentuais das
médias por mddulo e dos
parémetros de analise do
elemento insumos para
unidades de conservagéo
estaduais do Amapa.

Grafico 14

Valores percentuais das
médias por mddulo e dos
parémetros de analise do
elemento processos para as
unidades de conservagéo
estaduais do Amapa.

31



Grafico 15

Valores percentuais médios e
dos parémetros de analise do
elemento resultados para
unidades de conservagéo
estaduais do Amapad.

Gréfico 16
Efetividade de gestdo das
unicades de conservagéo

estaduais do Amapad.

2. ANALISE DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO ESTADUAIS DO AMAPA

Resultados baixos refletem a necessidade de melhoria da maioria dos elementos de gestdo. Como pode ser
observado no Gréfico 15, os resultados mais positivos relacionam-se a agcdes de capacitacéo, relacdes com
comunidades locais, divulgacao, implantacédo e manutenc¢ao de infraestrutura, manejo de recursos naturais e
controle de visitantes. Os mais preocupantes relacionam-se a prevencdo de ameacas, gestao de pessoas e
monitoramento de resultados. Valores baixos dados a a¢des de recuperacédo de areas € medidas mitigadoras,
em certos casos, indicam a baixa necessidade dessas agoes.
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Resultados por unidade de conservacgao

Conforme pode ser observado no Grafico 16, a RDS Iratapuru apresentou efetividade alta e a RB do Parazinho,
efetividade média. A APA do Rio Curial apontou efetividade um pouco abaixo dos valores considerados médios
(38%), enquanto a APA da Fazendinha e a Floresta Estadual do Amapa apresentaram efetividade mais baixa,
de 27% e 15%, respectivamente.

— Média

[l Eretividade

% da pontuagdo maxima

FE do Amapa
ADES DE CONSERVAGAO ESTAD|

APA da Fazendinha APA do Rio Curiat RB do Parazinho RDS do Rio Iratapuru
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2.3 Recomendacdes

A Tabela 6 apresenta as recomendacdes para a melhoria da efetividade de gestdo das unidades de conserva-
¢ao estaduais do Amapéa. As acdes propostas estéo dispostas conforme o elemento de avaliagdo (insumos,
planejamento e processos) e seus modulos especificos. A tabela também aponta os setores responsaveis por
deflagrar o desenvolvimento da ag&o planejada.

Foram propostas 33 ac¢des (ou conjuntos de agdes), sendo 18% delas relativas ao planejamento da area, 30% a
insumos e 52% a processos (Tabela 6). O elemento processos também foi 0 mais priorizado (oito acdes) e, em
seguida, insumos (seis a¢des) e planejamento da area (cinco agdes).



Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservagdo no Estado do Amapa

Acao

Adquirir para todas as UCs equipamentos necessarios para
fiscalizagao, controle e monitoramento, veiculo proprio,
voadeira, comunicacéo (mavel e fixa)

Propiciar o zoneamento imediato das UCs para definir areas
propensas a determinadas atividades

Alocar recursos financeiros para realizar cursos, seminarios,
oficinas e jornadas para as comunidades residentes nas UCs

Elaborar e executar o plano de
manejo participativo de todas as UCs

Captar recursos financeiros para desen-
volvimento das atividades das UCs

Elaborar projetos para captacéo de recursos

Garantir alocagdo de recursos financeiros para o inventario
florestal das UCs

Criar banco de dados das UCs; Administrar o sistema de
monitoramento de projetos ja existentes

Criar programa de capacitagéo continuada (técnica, atores das

unidades)

Buscar alternativas econdmicas para as comunidades
residentes e de entorno

Plano de fiscalizagéo, monitoramento, comunicagéo e educagao
ambiental das UCs (incluir patrulhamento)

Delimitar e demarcar os limites das unidades; realizar o
memorial descritivo das UCs

Intensificar as acoes de fiscalizagéo

Desenvolver marca das UCs

Instituir calendario interinstitucional de monitoramento e
fiscalizacéo

Estabelecer equipes técnica e administrativa fixas para as UCs

Buscar esclarecimento sobre as definigdes dos papéis dos
gerentes das UCs para tentar alimentar decisoes

Participar das decises para alocagéo de vagas para UCs em
concursos publicos

Elaborar e implantar programa de primeiros socorros para todas
as UCs

Fazer a regularizagao fundiaria das UCs

PLANEJAMENTO

PLANEJAMENTO

PROCESSOS

PROCESSOS

INSUMOS

INSUMOS

INSUMOS

INSUMOS

INSUMOS

PROCESSOS

PROCESSOS

PLANEJAMENTO

PLANEJAMENTO

PROCESSOS

PLANEJAMENTO

INSUMOS

PROCESSOS

PROCESSOS

PROCESSOS

PLANEJAMENTO

Tabela 6

Ac0es propostas para a
melhoria da efetividade de
gestao das unidades de
conservagao estaduais

do Amapad*.

Responsaveis

Chefes de UC,
nicleos e Cguc

* As recomendages S&o
apresentadas conforme a
priorizagdo estabelecida,
sendo que a tabela tem inicio

Chefes de UC,
nicleos e Cguc

Chefes de UC na§ rle?qmendagoes mais
e nucleos prioritarias.
Chefes de UC,

nicleos e Cguc

Nucleos de Protecao
Integral e de Uso
Sustentavel e
chefes de UC

Nucleos

Chefes de UC, nicleos,
Cguc e lef

Ndcleos e
chefes de UC

Nicleos

Chefes de UC e nicleos

Chefes de UC,
nicleos e Cguc

Chefes de UC, nicleos,
Cguc, Imap e Secretario

Chefes de UC, Nucleos,
Cguc, Imap e Secretario

Nucleos e chefes de UC

Nucleos, chefes de UC
e Cguc

Nucleos e Cguc

Chefes de UC e nlicleos

Cguc

Chefes de UC e nlcleos

Cguc, Secretario e Imap
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Tabela 6
Continuagao

Grafico 17

Ndmero de agdes planejadas
por mddulo e respectivo
somatdrio de

votos de priorizagao.
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2. ANALISE DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO ESTADUAIS DO AMAPA

Acao

Buscar mecanismos para fomentar a autonomia financeira das
UCs e garantir recursos financeiros para a regularizagéo e a
gestéo das UCs

Promover o licenciamento da
infraestrutura das UCs

Realizar o levantamento ocupacional e o cadastro dos
residentes nas UCs

Contratar guardas-parque para as UCs

Planejar o monitoramento de cada UC

Aperfeicoar e efetivar o Plano Anual de Trabalho para o sistema
de UCs

Articular com outros organismos a realizagéo de Plano de
Outorga Florestal

Criar mecanismos para conduta ética dentro da Sema

Desenvolver momentos para oficinas de planejamento;
intercambio entre as equipes das UCs; reunides periodicas entre
gerentes e coordenador; seminarios e debates institucionais;
socializagdo das informagdes inerentes as atividades das UCs

Estabelecer parcerias com Batalhdo Ambiental e agentes
ambientais comunitarios para auxiliar na fiscalizagao

Implementar o portal estadual da gestéo de UCs

Integrar agdes entre as Coordenadorias
de Gestdo de Unidades de Conservagao e de Difusdo e
Informagéo Ambiental

Resgatar junto a sociedade o papel real da Sema
(os diferentes papéis)

Responsaveis

Chefes de UC,
INSUMOS nucleos e Cguc
Chefes de UC, nucleos,
INSUMOS Cguc, Imap e Secretario
INSUMOS Chefes de UC, Incra e Imap
INSUMOS Cguc e Secretario
Chefes de UC,
PROCESS0S ntcleos e Cguc
Chefes de UC,
PROCESSOS nucleos e Cguc
PROCESS0S Chefes de UC florestal
PROCESSO0S Toda a Sema
PROCESSOS Nucleos e Chefes de UC
PROCESS0S Cguc e Secretario
PROCESS0S Nucleos
CGUC/CDIA, Ncleos e
PROCESSO0S Chefias de UC
PROCESSO0S Chefes de UC, nicleos e

Cguc (toda a Sema)

Observa-se que o maior numero de a¢des recomendadas relaciona-se ao planejamento da gestao (Grafico 17).
N&o menos importantes séo as agdes referentes a recursos financeiros (insumos), ao amparo legal (planejamento),
ao desenho e planejamento e a tomada de decisdes, que apresentam elevada prioridade.

Infra-
estrutura

Recursos
humanos

Desenho e

Objetivos planejamento

Amparo legal

I Contagem de Acdo

[l soma de Priorizacio

0
N ’ Pesquisa,
Recursos Comunicac@o | Planejamento Tomada avaliggéo 'e
financeiros e informagao da gestédo de decisdo .
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24 Gonsideragdes sobre a gestao das unidades de conservacao estaduais

Depois da aplicagdo do Rappam, a Secretaria de
Estado do Meio Ambiente (Sema), por meio dos ges-
tores e responsaveis das unidades de conservacao do
Estado do Amapa, elaborou o Plano de Manejo da APA
do Rio Curiau, langado em 2008. Nessa mesma linha
de trabalho, esta sendo elaborado o Plano de Manejo
da RDS do Rio Iratapuru, com todas as caracteristicas
técnicas referentes a esse tipo de documento.

A Sema viabilizou a construgcé&o de nova infraestrutura
para todas as unidades de conservacgao, tais como
aquisicao de material e pessoal técnico, com ointuito de
trabalhar diretamente dentro de cada uma dessas UCs.
Além dareformadabasetécnicadas unidades, algumas
foram completamente ampliadas, comvistas a melhorar
consideravelmente os trabalhos que seriam realizados.

A partir de 2008, a Sema promoveu nova configuragéo
hierarquica para o gerenciamento das UCs do Estado do
Amapa. Agora, a organizacao do 6rgao opera desta forma:

a) secretario do Meio Ambiente, que é o gestor da
Sema na esfera administrativa;

b) coordenador de Gestao das Unidades de Conserva-
¢ao (Cguc), que é o encarregado da Cguc;

c) gerente de Nucleo do Uso Sustentavel e gerente de
Nucleo de Protecao Integral, ambos sé&o os respon-
saveis por coordenar os chefes das UCs;

d) chefes das Ucs, que séo técnicos ambientais
responsaveis pela base fixalocalizada no interior da UC.
Cada uma dessas UCs do Estado do Amapa possui um
Conselho Gestor. No entanto, o presidente desse con-
selho deve ser, segundo determina o Sistema Nacional
das Unidades de Conservacéao (Snuc), o proprio chefe
responsavel pela UC.

Com o escopo de melhorar ainda mais os trabalhos
internos e externos relacionados as UCs, a Sema
elaborou recentemente o Plano Orgamentario Anual
(POA) de todas as UCs existentes no Estado do Amapa.

Com isso, sera possivel implementar politicas, normas
e desenvolver atividades de gestdo dessas unidades,
sem desconsiderar as necessidades emergenciais
que elas possam ter. Como cada uma das UCs possui
uma projecao anual de gastos e despesas, 0s gestores
poderdo acompanhar a destinacdo de recursos para
cada setor e 0s resultados gerados.

Houve ainda a elaboracao de um termo de cooperacéo
técnica com 6rgdos de competéncia relacionados a
assuntos cientificos e tecnoldgicos do estado. Para-
lelamente, foi realizada a revisédo e a atualizacéo da
documentacéo juridica dos conselhos existentes nas
UCs estaduais. Essa revisdo era importante para
inscrever as UCs ja indicadas na proposta de gestéo
articulada e desenvolvida atualmente pela Sema.

Em obediéncia a essa legislagdo, foram criadas a
geréncia e a chefia das UCs do Estado do Amapa.
Encontra-se em andamento, ainda, o planejamento
para a formacgéo do conselho nas UCs que ainda nédo
dispbéem desse setor administrativo. A finalidade é
montar em todas as unidades uma estrutura de trabalho
eficiente para que técnicos e pesquisadores possam
desenvolversuasatividadesdamelhormaneirapossivel.

Nesse aspecto, a Sema também tenta articular e pro-
mover apoio logistico aos gestores e aos chefes das
UCs, alocando técnicos e providenciando a doagao de
equipamentos praticos que atendam as necessidade
de cada UC de forma distinta e eficaz. Isso devera ser
aplicado, igualmente, as duas novas UCs municipais
recém-criadas no Estado do Amapa - a Reserva
Biologica do Cangéo, em Serra do Navio, e a Reserva
Biolégica do Brilho de Fogo, no municipio de Pedra
Branca do Amapari.

35






Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservagdo no Estado do Amapa

3. Analise Integrada das Unidades
de Conservagao Federais e Estaduais

3.1 Procedimentos metodoldgicos

3.1.1 Coleta dos dados das
unidades de conservagao federais

Em 2005 e 2007, foi conduzida a aplicagdo do método
Rappam, inicialmente nas unidades de conservagéo da
Amazbniae, posteriormente,emoutrasUCs, dosdemais
biomas e regides. A aplicagdo constou basicamente de
trés etapas: preenchimento dos questionarios pelos
gestores das UCs, em eventos regionais, por diretoria
e por bioma; analise dos dados; e desenvolvimento
de oficinas de planejamento, nas quais foram levan-
tadas recomendacdes e agdes visando a melhoria da
efetividade da gestdo das unidades de conservagéo.
Mais detalhes podem ser encontrados na publicagédo
que trata da aplicagdo do Rappam nas unidades de
conservacgao federais (IBAMA & WWF-BRASIL, 2007).

3.1.2 Integrag@o e anélise dos dados

Para a analise integrada das unidades de conservagéo
federais e estaduais do Amapa, os dados foram reuni-
dos de forma a compor um unico conjunto considerado
nos célculos ja descritos no ltem 1.1, que apresenta o
método Rappam. As 11 UCs foram entéo agrupadas,
conforme definicdo do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacao (Snuc)?, em unidades de protecao
integral e unidades de uso sustentavel. Os resultados
sdo mostrados a seguir.

3.2 Resultados
3.2.1 Contexto

Importancia bioldgica e socioecondmica

O conjunto de UCs do Estado do Amapa, geridas
nos ambitos estadual e federal, apresenta elevada
importancia biolégica e socioeconémica (Grafico 18).
Significado religioso ou espiritual n&o é uma caracteristi-
ca marcante das unidades de conservagcao no Amapa.
Por outro lado, essas unidades possuem grande valor
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educacional, cientifico e estético, apresentam espé-
cies de plantas e animais de importancia social, cultural
ou econbmica, sao geradoras de beneficios e servigos
do ecossistema e possuem elevada importancia para a
subsisténcia das comunidades. Além disso, possuem
importancia fundamental em processos ecolégicos
da paisagem, populagdes viaveis de espécies-chave,
contribuem para a manutencéo da variabilidade de
processos e fendmenos naturais, além de varias outras
caracteristicas que contribuem para a conservacao da
biodiversidade.

Il mportancia biolégica e socioeconémica  — Meédia
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Gréfico 18

Valores percentuais de
importancia bioldgica e
socioeconbmica das unidades
de conservagéo no Amapa.
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Grafico 19

Valores percentuais de vul-
nerabilidade das unidades de
conservagdo no Amapa

por parédmetro analisado.

Grafico 20

Valores totais e médios de
criticidade para as pressoes
€ ameagas sofridas

pelas unidades de
conservagdo no Amapa.

Gréfico 21

Frequéncia de ocorréncia de
pressoes e ameacas sofridas
pelas unidades de
conservagdo no Amapa.
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Vulnerabilidade

A baixa aplicacdo das leis, o facil acesso, a demanda por recursos naturais das unidades e a dificuldade
de contratacdo e manutencao de funcionarios sdo os principais fatores que fomentam a vulnerabilidade das
unidades de conservagado no Estado do Amapa (Grafico 19). Por outro lado, ocorréncias de manifestacdes ou
instabilidade politica pouco afetam essas areas.

[l Vuinerabilidade = — Média
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3.2.2 Pressdes e Ameacgas

O Gréafico 20 mostra os valores de criticidade das atividades impactantes avaliadas para o conjunto de unidades
de conservagao estaduais e federais do Amapa. Observa-se que a cacga lidera as demais atividades em termos de
criticidade, que é o produto da abrangéncia da atividade, seu impacto e permanéncia do dano. Outras atividades
negativas que se destacam sao os impactos da presenga de populagbes humanas, os incéndios de origem
antrépica, a presenca de espécies exoticas invasoras e a coleta de produtos ndo madeireiros.
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A coleta de produtos ndo madeireiros também ocorre em todas as unidades de conservacao consideradas, como
pode ser observado no Gréafico 21. Cacga, pesca e outros impactos decorrentes da presenca de populacdes
humanas também séo bastante frequentes, tanto como pressdes existentes como ameagcas futuras.
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32.3 Efetividade

Verifica-se que, de forma geral, as unidades de conservacao no Estado do Amapa apresentam poucos insumos,
especialmente recursos humanos e infraestrutura (Grafico 22). No geral, os resultados alcangados s&o baixos,
apesar da contribuicao positiva das acdes de planejamento dessas areas (estabelecimento de objetivos, amparo
legal e desenho) e dos processos de tomada de decisao.

% da pontuagdo maxima [l Efetividade da Gestio — Média
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Com relagéo as analises das acdes de planejamento (Grafico 23), verifica-se que os objetivos das UCs abrangem
a protecao da biodiversidade, ha instrumentos de protecéo legal, os funcionarios e a geréncia compreendem
os objetivos das UCs, e o desenho e a localizagédo das unidades contribuem de forma bastante positiva para o
alcance de seus objetivos.

Il Piancjamento — Média
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As questdes mais criticas referem-se aos recursos para realizar agdes relacionadas a implementagao da lei e ao
zoneamento, a falta de objetivos claros e de processos participativos e ao uso da terra do entorno, fatores que
ndo propiciam 0 manejo adequado das unidades.

Com relagéo ao elemento de andlise insumos (Grafico 24), observa-se que ha elevada capacidade para captacao
de recursos e perspectiva média de fundos para o futuro. Capacitacdo, meios de coleta de informagédo, comu-
nicagdo com a comunidade e manutencao da infraestrutura apresentam resultados médios. Por outro lado, ha
fatores criticos para a gestéo das unidades de conservagcéo, como a quantidade de funcionarios, as condigdes
de trabalho e os recursos financeiros previamente disponiveis.

— Meédia Pressdo

Il insumos
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Gréfico 22

Efetividade de gestdo das
unidades de conservagao

no Estado do Amapa por
elemento de gestao e mddulos
de andlise.

Gréfico 23

Valores percentuais das
médias por médulo e dos
parametros de andlise do
elemento Planejamento para
unidades de conservagéo
no Amapa.

Grafico 24

Valores percentuais das mé-
dias por mddulo e dos para-
metros de andlise do elemento
Insumos para unidades de
conservagdo no Amapa.
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Alguns processos também carecem de uma melhoria em sua efetividade, especialmente aqueles relacionados
ao planejamento da gestéo e a pesquisa, avaliagdo e monitoramento (Grafico 25). Com relagdo a tomada de
decisbes, somente a implementagédo de conselhos foi considerada mais preocupante, quando comparada aos

demais parametros.

B Processos  — Meédia
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Todos os aspectos acima considerados refletem-se na andlise dos resultados efetivamente alcancados para
o cumprimento dos objetivos das unidades de conservagdo no Estado do Amapa (Grafico 26). Planejamento,
acdes de manejo de recursos naturais, de prevencao de ameacas, de gestdo de pessoal e de monitoramento dos
resultados, assim como de recuperacao de areas degradadas, apresentam resultados baixos e merecem aten-
G&o no estabelecimento de estratégias futuras, visando a melhoria da qualidade da gestao das UCs no Amapa.
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Gréfico 26

Valores percentuais das mé-
dias por pardmetros de andlise

do elemento Resultados 16a) B 16¢) _16d) _ 16€) 16f) 160) _ 16h) i) 16j) ) 161)
) Planejamento| Recuperacdo| Manejo de | Divulgagdo | Controle Infra- Prevencdo | Gestdo de | Capacitacdo |Relagéo com | Desenvolvi- | Monitora-
para unidades de do manejo vida silves- visitantes estrutura | de ameacas | pessoal comunida- mento mento de

tre/recursos des locais |de pesquisas| resultados

conservagdo no Amapa.

Por fim, das 11 UCs no Estado do Amapa avaliadas,

3 fi Numero de unidades L ~ . A
Grafico 27 sete apresentaram efetividade de gestdo baixa, trés

por faixa de efetividade
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conservagéo no Estado - < 20% indicaram efetividade média e uma, efetividade alta
o .
do Amapa por faixa (Grafico 27).
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Ao analisar os dois grupos de UCs (de protecéo integral e de uso sustentavel), observa-se que ambos apre-
sentam efetividade baixa de gestéo (<40%), alta vulnerabilidade, poucos insumos e processos desfavoraveis ao
bom desempenho da gestéo. No entanto, o planejamento das areas da suporte maior a sua gestéo (resultados
médios). Ambos 0s grupos tém elevada importancia bioldgica e as unidades de conservagao de uso sustentavel
tém maior importancia socioecondmica se comparadas as de protecao integral (Tabela 7).

Tabela 7
Elementos do ciclo de gestao Protecao integral Uso sustentavel Sintese dos indicadores de
andlise do contexto e dos
Importéncia bioldgica 79,2% 71,7% elementos de gesto das
Contexto Importancia socioecondmica 57,6% 65,7% unidades de conservagao no
Vulnerabilidade 64,0% 65,9% Estado do Amapd por
Insumos 30,7% 29,8% grupos de UCS:
Efetividade Planejamento 54,3% 55,0%
Processos 37,4% 37,8%
Resultados 36,3% 29,7%

Média de efetividade 39,0% 37,9%
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4. Consideracoes Finais

No Estado do Amapa, a andlise de efetividade de gestdo das unidades de conservagdo por meio da apli-
cacao do Método de Avaliagdo Répida e Priorizacdo da Gestdo de Unidades de Conservagéo (Rappam) foi
inicialmente aplicada para as UCs federais por meio de uma parceria entre o WWF-Brasil e o Ibama, em 2005.

A implementacéao do Rappam nas unidades de conservagcéo do Amapa integra uma iniciativa maior de avaliacao
da efetividade de gestdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao, prioritariamente para a regiao
amazobnica. A integracado dos resultados das UCs estaduais e federais permitiu uma analise mais ampla do
sistema e os resultados desse processo deverao promover o fortalecimento, o aperfeicoamento e a melhoria da
gestéo do conjunto de Ucs avaliadas, além de representar um ponto de partida para analises futuras e subsidio
para a criagdo de um sistema de monitoramento continuo da gestdo dessas unidades.
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1. PERFIL

a) Nome da unidade de conservagéo:

b) Data de criacéo da UC:

c) Data de estabelecimento da UC:

d) Area da unidade de conservacéo:

e) Nome completo do responsavel pela informagéo:

f) Fungéo do responsavel pela informagao:

g) Tempo de atuagéo do responsavel pela informacéo na UC:

h) Data de preenchimento do questionario:

i) Execucéo financeira no ultimo ano:

j) Objetivo geral da UC:

k) Objetivos especificos de manejo:

l) Acbes criticas para o manejo da unidade de conservagao (UC):

m) Numero de servidores atuando na UC: permanentes:

n) Numero de pessoas advindas de terceirizagao:

temporarios:

o) NUmero de pessoas provenientes de parcerias formalizadas:

OBSERVAGOES:
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2. Pressoes e Ameacas
Atividades que impactam as UCs:

Extracao de madeira: refere-se a extracdo legal e
ilegal de madeira, de qualquer porte, inclusive para uso
como lenha, que ocorre dentro da area.

Conversao do uso do solo: inclui a transformacao
de terras protegidas em moradia, assentamentos, agri-
cultura, reflorestamento e outros usos de ndo protegéo,
exceto pastagem, pois este item esta sendo tratado
separadamente.

Mineracao: inclui todas as formas de escavacéo e
exploragdo de recursos minerais que ocorrem na
unidade de conservacao. Deve-se também considerar
o impacto dos residuos produzidos por tais atividades.

Pastagem: conversdo do uso do solo para o estabe-
lecimento de pastagem, pastoreio e coleta de forra-
gem dentro da area protegida.

Construcao de infraestruturas: barragens, estra-
das, linhas de transmisséo, portos, gasodutos etc. no
interior da érea.

Caca: inclui praticas de cacga legais que ameagcam 0s
recursos da unidade de conservacgao, cagca e coleta
para comércio ilegal e caca de subsisténcia.

Pesca: inclui praticas de pesca legais que ameagam
0s recursos da unidade de conservagdo, pesca e
coleta para comércio ilegal e pesca de subsisténcia.

Coleta de produtos nao madeireiros: abrange
a coleta de produtos ndo madeireiros no interior da
unidade de conservagao para comercializagdo ou sub-
sisténcia, tais como frutos, plantas medicinais, resinas
€ outros recursos.

Turismo e recreacgdo: inclui impacto causado por
trilhas, acampamentos, passeios a cavalo, passeios
de barco, uso de veiculos motorizados e outros tipos
de recreacgéo, autorizadas ou ndo.

Disposicao de residuos: inclui qualquer forma inade-
quada de disposicao de residuos de atividades legais
(e.g. combustivel e embalagens de alimentos), bem
como de atividades ilegais (e.g. despejo de residuos
so6lidos ou materiais toxicos). Os residuos provenientes
de minerag&o ndo s&o considerados nesse item.

Processos seminaturais: incluem processos
naturais que foram intensificados pela intervencéo
antrépica, tais como incéndios que seriam naturais
mas tornaram-se catastréficos pela supressdo de
vegetacéo nativa. Outro exemplo é o fenémeno da maré
vermelha — crescimento exagerado de algas marinhas
toxicas, superalimentadas pelo material organico,
geralmente vindo do esgoto. Incéndios provocados
estdo incluidos em outro item.

Espécies exéticas invasoras: abrangem as plantas
e 0s animais introduzidos intencional ou inadvertida-
mente por humanos (e.g. tilapia, Tilapia sp, camaréo-
da-Malasia, Macrobrachium rosenbergii, caramujo-
gigante-africano, Achatina fulica, mexilhdo dourado,
Limnoperna fortunei, Capim braquiaria, Brachiaria sp).
Considerar somente espécies exdticas que tém com-
portamento invasor. O estabelecimento de pastagens
sem invasdo de outras areas de vegetagcado nativa é
considerado em outro item.

Presenca de populagdées humanas: abrange as
pressdes de populagdes humanas residentes no inte-
rior da UC sobre os recursos naturais e culturais da
unidade de conservagdo, como 0 uUso de recursos em
areas e categorias de manejo nas quais 0s usos nao
s&o permitidos, ou 0 uso inadequado ou excessivo de
recursos naturais em UC de uso sustentavel. Incorpora
impactos do aumento demografico das populagdes
residentes.

Influéncias externas: incluem as atividades realiza-
das nas éareas do entorno, imediato ou ndo, como a
poluicao local e regional e a acidificagdo, o aumento
do escoamento de aguas, residuos de nitrogénio, as
inundacbes decorrentes das praticas de manejo e do
uso do solo nas areas vizinhas e flutuagdes no clima
devido a mudancas climaticas globais.

Expansao urbana: inclui impactos da invasado de
limites das unidades de conservagéo, como a cons-
trucdo de casas e consequente supressao da cober-
tura vegetal, assim como as atividades decorrentes
da urbanizagéo irregular da unidade de conservagao,
como disposi¢cao inadequada de lixo, contaminagao
de recursos hidricos superficiais e subterraneos pelo
lancamento de efluentes, dentre outros aspectos.

Incéndios de origem antrépica: incluem incéndios
decorrentes de atividades antrépicas. Os impactos
negativos de incéndios provenientes de causas natu-
rais estao tratados em “processos seminaturais”.
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Atividade que impacta a UC:

Pressao:

[l sim [ N&o houve presséo nos tltimos cinco anos

A pressao nos ltimos O nivel de pressio nos tltimos cinco anos tem sido
cinco anos tendeu a:

Abrangéncia: Impacto: Permanéncia: (tempo de recuperacao da area)
Aumentar drasticamente
[ o [] Totat (>50%) [] severo [] Permanente (>100 anos)
[ Aumentar ligeiramente .
[ Permanecer constante [] Generalizada (15-50%) [ Atto [] Atongo prazo (20-100 anos)
T Diminulr ligelramente [] Espatnada (5-15%) ] Moderado [] A médio prazo (5-20 anos)
[ Diminuir drasticamente I:l Localizada (<5%) |:| Suave |:| A curto prazo (<5 anos)
Ameaca:
. Sim . Nao sera uma ameaca nos préximos cinco anos
A probabilidade de essa A severidade desta ameaca nos préximos cinco anos sera provavelmente:

ameaca se concretizar nos
préximos cinco anos é:

|:| Abrangéncia: Impacto: Permanéncia:
Muito alta

Total (>50% Severo Permanente (>100 anos
I:l Alta D (> 0) D D (> )
] media [] ceneralizada (15-50%) [ Ao [] Atongo prazo (20-100 anos)
] Baixa |:| Espalhada (5-15%) |:| Moderado |:| A médio prazo (5-20 anos)
1 Muito baixa |:| Localizada (<5%) |:| Suave |:| A curto prazo (<5 anos)

Atividade que impacta a UC:

Pressao:

[l sim [l Nao houve presséo nos dltimos cinco anos

A pressao nos ultimos O nivel de pressao nos ultimos cinco anos tem sido
cinco anos tendeu a:

Abrangéncia: Impacto: Permanéncia: (tempo de recuperagao da area)
Aumentar drasticamente
Ll o [] Totat (>50%) [] severo [] Permanente (100 anos)
[ Aumentar ligeiramente
[ Permanecer constante [] Generalizada (15-50%) [] Atto [ Atongo prazo (20-100 anos)
IRE e —— [] espathada (5-15%) [] Moderado [] A médio prazo (5-20 anos)
[ Diminuir drasticamente I:l Localizada (<5%) I:l Suave I:l A curto prazo (<5 anos)

Ameaca:

[l sim [l Nao sera uma ameaca nos préximos cinco anos

A probabilidade de essa A severidade desta ameaca nos proximos cinco anos sera provavelmente:
ameaca se concretizar nos

préximos cinco anos é:

. Abrangéncia: Impacto: Permanéncia:
E xr:o alta [] Total (>50%) [] severo [] Permanente (>100 anos)
] media [] ceneralizada (15-50%) [ Ato [] Atongo prazo (20-100 anos)
[ Baixa |:| Espalhada (5-15%) |:| Moderado |:| A médio prazo (5-20 anos)
[ Muito baixa |:| Localizada (<5%) |:| Suave |:| A curto prazo (<5 anos)
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CONTEXTO

3. IMPORTANCIA BIOLOGICA Observacoes:

OO0O0O0O0O00O O Q-

OoooooooOo o oz

OoooooooOo o o3

Oo0ooooooo O 4ds

a) A UC contém um alto niimero de espécies que constam da lista brasileira e ou das
listas estaduais de espécies ameagadas de extingéo

b) A UC contém um alto nimero de espécies cujas populages estdo se reduzindo
por pressdes diversas

¢) A UC tem niveis relativamente altos de biodiversidade

d) A UC possui um nivel relativamente alto de endemismo

e) A UC exerce uma fungdo critica para a paisagem

f) AUC contribui significativamente para a representatividade do sistema de UCs
g) A UC sustém populagdes minimas viaveis de espécies-chave

h) A diversidade estrutural da UC é coerente com os padrdes historicos

i) A UC inclui ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido bastante

j)AUC conserva uma diversidade significativa de processos naturais e de regimes de
distdrbio naturais

4. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

O 00 ODO00O0 O0O00e
OO0 OoOOooOo ooos
OO0 OoOOoO ooos
O 00O ODOO0Oo oogs

a) A UC é uma fonte importante de emprego para as comunidades locais
b) As comunidades locais dependem de recursos da UC para a sua subsisténcia

c) A UC oferece oportunidades de desenvolvimento da comunidade mediante o uso
sustentavel de recursos

d) A UC tem importancia religiosa ou espiritual
e) A UC possui caracteristicas inusitadas de importancia estética
f) AUC possui espécies de plantas de alta importancia social, cultural ou econdmica

g) A UC contém espécies de animais de alta importancia social,
cultural ou econdmica

h) A UC possui um alto valor recreativo

i) A UC contribui com servigos e beneficios significativos do
ecossistema para as comunidades

j) A UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico

Observacoes:

5. VULNERABILIDADE

O O0O0OO0O OO0O00de

O 0000 oooos

O 0000 ooogs

O OO0O0O0O0O OooOoogs

a) As atividades ilegais na UC sdo dificeis para monitorar
b) A aplicagéo da lei é baixa na regido
c) A unidade de conservacao esta sofrendo distdrbios civis e/ou instabilidade politica

d) As préticas culturais, as crengas e os usos tradicionais estdo em conflito com os
objetivos da UC

e) 0 valor de mercado de recursos da UC é alto
f) A unidade de conservagéo € de facil acesso para atividades ilegais
g) Existe uma grande demanda por recursos vulneraveis da UC

h) 0 gerente da UC sofre pressdo para gerir ou explorar os
recursos da UC de forma indevida

i) A contratacdo e a manutenc&o de funciondrios séo dificeis

Observacoes:
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PLANEJAMENTO

6. OBJETIVOS Observacoes:
s p/s p/n n
O O [O [O a osobjetivos da UC incluem a protegdo e a conservagéo da biodiversidade
D D D D b) Os objetivos especificos relacionados & biodiversidade s&o claramente expressos
no plano de manejo
O O [O [O oAspoliticas e os planos de acéo séo coerentes com os objetivos da UC
D D D D d) Os funcionarios e os administradores da UC entendem os objetivos e as politicas
da UC
[0 [ [ [ e Ascomunidades locais apsiam os objetivos globais da UC
7. AMPARO LEGAL Observacoes:
s p/s p/n n
O O [O [O aAucpossuiamparo legal
O O [ [O b Asituacio fundiria esta regularizada
O O [O [O o Ademarcagdo de fronteiras & adequada para o conhecimento
dos limites da unidade
O O [O [O o 0srecursos humanos e financeiros sao adequados para realizar as agdes criticas
aimplementagéo da lei
O O [O [O e osconflitos com a comunidade local séo resolvidos de forma justa e efetiva
8. DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA Observacodes:
s p/s p/n n
O O [O [O aAlocalizaggo daUC é coerente com os seus objetivos
D D D D b) 0 modelo e a configuracéo da UC otimizam a conservagéo da biodiversidade e/ou
aspectos socioculturais e econdmicos
O [ [O [O -« osistemade zoneamento da UC é adequado para alcancar seus objetivos
O [ [ [ o0 usodateranoentorno propicia o manejo efetivo da UC
D D D D ) AUC é ligada a outra unidade de conservagéo ou a outra érea protegida
O O O O A definiao do desenho e da categoria da UC foi decorrente de um processo
participativo
9. RECURSOS HUMANOS Observacgoes:

O OO O O-
O 0O 0o o

p/s

O

p/n

O

O
O
O
O

O 0O oo as

a) Ha recursos humanos em nimero suficiente para 0 manejo efetivo
da unidade de conservagao

b) Os funcionarios possuem habilidades adequadas para realizar
as agdes criticas de manejo

¢) Ha oportunidades de capacitacdo e desenvolvimento apropriadas as necessidades
dos funciondrios

d) Ha avaliacao periddica do desempenho e do progresso dos
funciondrios no tocante as metas

e) As condigdes de trabalho s@o suficientes para manter uma
equipe de alta qualidade
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10. COMUNICACAO E INFORMAGAO Observagées:

O
O
O
O
O
O

a) Ha meios de comunicagdo adequados entre a unidade de conservagdo, as

geréncias, as diretorias e outras unidades

b) Os dados ecoldgicos e socioecondmicos existentes sdo adequados ao

planejamento de manejo

) Ha meios adequados para a coleta de novos dados

d) Ha sistemas adequados para 0 armazenamento, 0 processamento
e a andlise de dados

e) Existe comunicagao efetiva da UC com as comunidades locais

f) Existe comunicacéo efetiva entre as comunidades locais

11. INFRAESTRUTURA Observacgoes:

a) A infraestrutura de transporte é adequada para realizar
as acoes criticas de manejo

b) 0 equipamento de campo é adequado para a realizagao
de agdes criticas de manejo

c) As instalagdes da unidade de conservagdo sdo adequadas para a realizagéo de

acdes criticas de manejo

d) Ainfraestrutura para visitantes € apropriada para o nivel de uso pelo visitante

e) A manutencéo e os cuidados com o equipamento e instalaces sdo adequados

para garantir seu uso a longo prazo

12. RECURSOS FINANCEIROS Observacoes:

O
O
O
O
O
O

a) Os recursos financeiros dos Ultimos cinco anos foram adequados para realizar as
agdes criticas de manejo

b) Estdo previstos recursos financeiros para os préximos cinco anos para a realizagéo
de agdes criticas de manejo

¢) As praticas de administragéo financeira da unidade propiciam
seu manejo eficiente

d) A alocagéo de recursos esta de acordo com as prioridades e os objetivos da UC

e) A previsdo financeira a longo prazo para a unidade de conservagao é estavel

f) A unidade de conservagéo possui capacidade para a

captagdo de recursos externos

PROCESSOS

13. PLANEJAMENTO DE GESTAO Observacoes:

O O OO0O¢e
O 0O OO0
O 0O OO0

p/s p/n

O
O
O
O
O

a) Existe um plano de manejo abrangente e atual

b) Existe um inventario abrangente dos recursos naturais e culturais

c) Existe uma andlise e também uma estratégia para enfrentar as ameacas e as
pressées na UC

d) Existe um plano de trabalho detalhado que identifica as metas especificas para
alcancar os objetivos de manejo

e) Os resultados da pesquisa, monitoramento e o conhecimento tradicional séo
incluidos rotineiramente no planejamento
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14. PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO Observacoes:

p/s

a) Existe uma organizagao interna nitida da UC

b) A tomada de decisGes no manejo ¢ transparente

¢) Os funcionarios da UC colaboram regularmente com os parceiros, comunidades
locais e outras organizagoes

d) As comunidades locais participam das decisdes pelas quais sao afetadas

e) Existe a comunicagao efetiva entre os funciondrios e o gestor da UC

OO0 O0OOdQe-
OO0 Oooag
OooO ooos
OO0 OooOoads

f) Existe conselho implementado e efetivo

15. PESQUISA, AVALIAGAO E MONITORAMENTO Observacoes:

a) 0 impacto das atividades legais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

b) 0 impacto das atividades ilegais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

¢) A pesquisa sobre questdes ecoldgicas-chave é coerente
com as necessidades da UC

d) A pesquisa sobre questbes socioecondmicas-chave é coerente com as
necessidades da UC

€) Os funcionarios da UC tém acesso regular a pesquisa e as
orientacdes cientificas recentes

O OO OoOgs

f) As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento
sdo identificadas e priorizadas

16. RESULTADOS Observacoes:

Nos ultimos dois anos, as seguintes agoes foram coerentes com as
ameacas e as pressoes, os objetivos da UC e o plano de trabalho anual:

s p/s
o 0O
oo
oo
oo
o 0O
oo
o 0O
o 0O
oo
o 0O
o 0O
oo

) Planejamento do manejo

b) Recuperacéo de &reas e agdes mitigatorias

¢) Manejo da vida silvestre ou de habitat e de recursos naturais

d) Divulgacéo e informagéo a sociedade

e) Controle de visitantes

f) Implantacéo e manutencéo da infraestrutura

g) Prevencéo, deteccéo de ameagas e aplicagdo da lei

h) Superviséo e avaliagdo de desempenho de funcionarios

i) Capacitacao e desenvolvimento de recursos humanos

j) Organizacéo, capacitacéo e desenvolvimento das comunidades locais e conselhos

k) Desenvolvimento de pesquisas na UC

OOooooooooooos
OO0O0O0OO0OO0O0O0OO0OoaAds

1) Monitoramento de resultados
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17. DESENHO DO SISTEMA DE UNIDADE DE CONSERVAGAO Observacoes:

p/s p/n

O

a) 0 sistema de UCs representa adequadamente a diversidade

dos ecossistemas na regiao

b) O sistema de UCs protege adequadamente contra a extingdo ou a redugéo
populacional das espécies

c) 0 sistema de UCs consiste primariamente de ecossistemas integros

d) Areas de alto valor para a conservagdo de espécies-chave sdo protegidas
sistematicamente

e) Areas de alto valor para uso sustentavel dos recursos naturais séo protegidas

sistematicamente

f) O sistema de UCs mantém os processos naturais no nivel da paisagem

g) 0 sistema de UCs inclui a protecéo das areas de transicéo (ecotonos) entre os
ecossistemas

h) 0 sistema de UCs abrange todos os estégios sucessionais

i) Areas de alta biodiversidade sdo protegidas sistematicamente

j) Areas de alto endemismo séo protegidas sistematicamente

k) O desenho e a configuragdo do sistema da UCs otimizam a conservagéo da
biodiversidade

1) 0 sistema de UCs possibilita a manutencéo da cultura e das
populacdes tradicionais

m) O sistema de UCs garante a protecéo de caracteristicas relevantes
de natureza cultural

OO0 0000 OO O OO0 O Qe
O 000000 00 O oo o

OO0 000000 0o oo o d
O 000000 oo ooo o gas

n) As categorias existentes no sistema séo pertinentes

18. POLITICAS DE UNIDADES DE CONSERVAGAO Observacoes:

g
(]
s
~
=]

O

a) As politicas estaduais de UCs refletem a visao,

as metas e os objetivos do sistema de UCs

b) A érea de terras protegida é adequada para conservar 0s processos naturais no
nivel da paisagem

c) Existe um claro comprometimento com a protegéo de uma rede

de UCs viavel e representativa

d) Ha um inventario abrangente da diversidade bioldgica da regido

e) Existe uma avaliacao da série historica da variabilidade

dos ecossistemas na regiao

f) H& metas de recuperagdo para os ecossistemas sub-representados
e/ou muito reduzidos

h) O sistema de UCs é revisto periodicamente para identificar lacunas ou pontos

fracos (e.g. andlises de lacunas)

i) Existe um programa efetivo de treinamento e capacitacéo para
os funciondrios das UCs

j) Existe um programa efetivo de capacitagdo dos atores envolvidos

no processo de gestdo

k) 0 manejo das UCs é avaliado rotineiramente

1) Existem diretrizes, metas e estratégias voltadas para a sustentabilidade do uso dos
recursos naturais, no interior e/ou no entorno das UCs

n
O
O
O
O
O
O
[] o) Ha pesquisas continuas sobre as questdes criticas relativas as UCs
O
O
O
O
O
O

O OO O O OO O OO O 0O Qe
O OO0 0o 0o oo o0 o0 0o o
O OO0 O 0O OO O OO0 O O O

m) Existem diretrizes, metas e estratégias correlacionadas com os aspectos
socioculturais, comprometidas com o desenvolvimento das populagdes tradicionais

tanto dentro como no entorno das UCs

O
O
O

|:| n) A estrutura organizacional para o sistema de UCs propicia a efetividade de gestao
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19. CONTEXTO POLITICO Observacoes:

a) A legislacdo relacionada as UCs complementa os objetivos das mesmas e promove
a efetividade de gestdo

b) Ha compromisso e recursos financeiros suficientes para a gestdo efetiva do
sistema de UCs

c) As metas de protecdo ambiental estdo incluidas em todos os aspectos da politica
de desenvolvimento

d) Existe um alto nivel de comunicagao interinstitucional

e) Existe a aplicacdo efetiva das leis e dos regulamentos relacionados as UCs em
todos os niveis

f) As politicas estaduais estabelecem a ampla divulgacéo da educacao ambiental em
todos os niveis

) As politicas estaduais fomentam o manejo sustentavel dos recursos naturais

h) As politicas estaduais fomentam um conjunto de mecanismos de conservagao de
recursos naturais

i) Existe o treinamento adequado sobre a area ambiental para todos os funcionarios
governamentais em todos os niveis

O 0O OO O OO O 0O Qe
O O OO O OO o o o
O 0O OO0 O OO0 o g O
O 0 OO O 0O o o 4ds

j) Politicas estaduais favorecem o didlogo e a participagdo da sociedade civil
organizada

Dados do informante

Nome:

Instituigao/departamento:

Setor:

Cargo/funcéo:

Tel.: E-mail:

Endereco:
Cidade: Estado: CEP:
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