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1. INTRODUCAG
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Em 2010, quatro importantes institui¢Ges brasileiras uniram-se por um objetivo EIXO 3
comum: a conservacao da agua e dos rios do Brasil. E, da parceria entre Banco do BB ECOeficiente
Brasil, Fundacao Banco do Brasil, WWF-Brasil e Agéncia Nacional de Aguas foi criado o

Programa Agua Brasil.

Objetivo:
Dividido em eixos, o Programa dedica-se a aumentar a disponibilidade hidrica, Mobilizar o funcionario BB para a causa tendo como base suas atividades e seu ambiente
sua eficiéncia e a cobertura de vegetagao nativa nas bacias atendidas; desenvolver de trabalho, com énfase no fortalecimento do Programa de Ecoeficiéncia do BB.

modelos de negbcios para promocao da restauragdo e manejo de florestas,

eficiéncia hidrica e energética; mobilizar os funcionarios do BB quanto sobre ao uso
inteligente da 4gua e do meio ambiente; e elaborar novos estudos e ferramentas para
gerenciamento de risco socioambiental.

ot

Visao do Programa Producio de agua, recuperacio florestal e promocio de praticas

Paisagens produtivas sustentaveis mantidas e fomentadas por uma economia agricolas sustentfiveis na sub-bacia Pipiripau

verde, garantindo o equilibrio entre oferta e demanda de 4gua e de seus recursos
naturais para uma sociedade responsavel.

A sub-bacia do Ribeirio Pipiripau localiza-se no nordeste do Distrito Federal,
na divisa com o municipio de Formosa (GO), ocupando uma area total de
23.527 hectares. Esta inserida na bacia do Rio Sdo Bartolomeu, maior bacia
hidrogréfica do Distrito Federal, com um total de 122 km de cursos d’agua.

E|XU 1 Na sub-bacia do Pipiripau o Programa Agua Brasil (PAB) atuou em parceria com
T Economia Verde - Agua e Agricultura o) Programa Produtor de Agua (PPé), gerldo pela Agéncia Reguladora de Aguas,
Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal (Adasa) e composto por 17
instituicOes parceiras.
Objetivo:

Criado pela Agéncia Nacional de Aguas, o Programa Produtor de Agua (PPA)
é um incentivo para manter a quantidade e a qualidade da 4gua nas bacias
hidrograficas brasileiras, por meio do principio “provedor-recebedor” (Chaves
et al., 2004).

Melhorar a qualidade e ampliar a quantidade das aguas e da cobertura da vegetacao
natural nas micro bacias hidrograficas pilotos do programa, por meio de agricultura
sustentavel e tecnologias sociais.

0 E|XU 2 Seguindo esse principio, o PPA compensa financeiramente os proprietarios

. rurais que implantam medidas de conservacio do solo e da 4gua nas bacias.
Economia Verde - Estudos e Ferramentas q p c g b

Desde 2010, ag¢des de restauragdo como essa foram implantadas na sub-bacia

do Pipiripau.

Objetivo:

T . E resen 0 medi nvolvi lo Program
Desenvolver modelos de negocios inovadores voltados para o fomento da Economia ste estudo apresenta as agdes e medidas desenvolvidas pelo Programa

Agua Brasil, demonstrando os impactos dos servigos ambientais prestados a

Verde e aperfeicoar os critérios socioambientais utilizados nos processos de
populacao do Distrito Federal e sua relacao beneficio/custo.

financiamento e investimento do Banco do Brasil, contribuindo para a reducao de
risco e impactos socioambientais.

Avaliagédo de impacto econdmico e socioambiental na sub-bacia do Pipiripau (DF/GO)
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2. PROPRIEDADES E PIPS ANALISADOS
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2.1. Propriedades Analisadas

Foram analisadas 70 propriedades participantes do PAB no Pipiripau, que tinham
Projetos Individuais de Propriedade (PIPs) elaborados e protocolados/aprovados.
50 delas estao no Nucleo Rural Taquara e 20 no Nucleo Rural Pipiripau.

Tabela 1. Propriedades e respectivas areas analisadas

Taquara 50 22,9 1.144,6
Total 70 28,2 1.976,7

Foram realizados projetos de conservacao do solo e reflorestamento na sub-bacia
em um total de 1.976,7 hectares, o que corresponde a uma area média de 28,2 ha
por propriedade participante.

2.2. Usos e Manejos do Solo antes da Implantacao do Projeto

Antes da implantagao dos 70 PIPs nas propriedades participantes, o solo era
utilizado como lavoura extensiva, horticultura, pastagem extensiva, areas de pousio,
capoeiras, areas degradadas de cerrado, vereda e mata galeria, totalizando 1.976,7
ha ou 8,4% da area total da sub-bacia do Ribeirao Pipiripau.

2.3. Acdes de Projeto Previstas nos PIPs e Apresentadas neste Estudo

As acoes se dividem nas categorias seguintes:
Modalidade | - Conservacao do Solo
Modalidade Il - Conservacao de APP
Modalidade Il - Conservacao de Reserva Legal
Modalidade Il - Restauracao de APP
Modalidade Il - Restauracao de Reserva Legal
Modalidade Ill - Conservacao de Remanescente Florestal

De forma geral, a Modalidade I se refere a agoes de Conservacio do Solo e as
Modalidades II e III a acOes de Reflorestamento.

Tabela 2. Modalidades de A¢bes do Projeto
Conservagao do Solo 405,2
Reflorestamento 8o

Taquara

Total

A Figura 1 mostra a localiza¢do na sub-bacia dos 70 PIPs analisados, 50 deles no Nucleo
Rural Taquara e 20 no Nucleo Rural Pipiripau.

Legenda
Hedrograha
Prejetes Taquara
I Frojetos Pipiripau

L4
ar

Figura 1. Localizacdo dos 70 Projetos analisados na bacia do ribeir3o Pipiripau.

Figura 1. Localizagdo dos 70 Projetos analisados na sub-bacia do ribeirdo Pipiripau

Avaliagédo de impacto econdmico e socioambiental na sub-bacia do Pipiripau (DF/GO)



3. INDICADORES DE RESULTADOQS,
CENARIOS E PERIODO DE ANALISE
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3.1. Resultados das Acdes do Projeto

Os resultados das agbes do PIP Pipiripau nas 70 propriedades analisadas estao
relacionados a quantidade de agua, qualidade de agua e qualidade do solo.

Tabela 3. Resultados das agdes do PAB, quem se beneficia e quais os beneficios

Aumento da Empresa de saneamento Aumento da oferta de
quantidade de Agua Pop. consumidora de agua 4gua durante a estiagem

Melhoria da L. IQS e Redugao da
qualidade do Solo Eopictaniohmal Erosdo vna propriedade

Os resultados do aumento da quantidade e qualidade da 4gua acontecem “fora da
propriedade” e o de melhoria da qualidade do solo acontece “dentro da propriedade”.
Todos contribuem para a melhoria dos indicadores socioeconémicos da sub-bacia.

N

As acdes de
conservacao do solo

e reflorestamento na
sub-bacia causam um
aumento da infiltracdo
e uma reducao do
escoamento superficial,
0 que aumenta a oferta
de agua em periodos
de estiagem

3.1.1. Aumento da Quantidade de Agua na Sub-hacia

A Figura 2 ilustra a vazdo total (Qobs) e a vazao de base (Qbase)
da sub-bacia do Pipiripau entre 1999-2000.

6,0 -

50 -

Q obs (m3/s)
(] base (m3/s)

4,0

i

30 -

2,0
1,0

F MNP CREG BRSO ENBNATABRBENAE ST
~ NN MO MMM

e A A A NN NN

Figura 2. Vazao total (em azul) e vazéo de base (em vermelho) (Posto Frinocap)

As acdes de conservacdo do solo e reflorestamento na sub-bacia (Tabela 2)
causam um aumento da infiltragdo e uma reducio do escoamento superficial, o
que aumenta a oferta de 4gua em periodos de estiagem (Qbase).

Essas agbes de conservacao contribuem, assim, para a redugio do coeficiente de

escoamento (CN) na sub-bacia, que esti negativamente relacionado a vazio de
base, conforme indica a Figura 3.

3,0 -

L 2
2,5 1 \\ Qb =-47,569 CN + 4,921
RZ=0,82
2,0 1 \\
Q,
(m3/s) *
= \
*
. +*

S
1,0
0]5 T T T T 1
0,040 0,050 0060 0,070 0,080 0,090

CN/P

Figura 3. Relacéo entre o coeficiente CN e a vazao de base anual na sub-bacia do
Ribeirdo Pipiripau, entre 2000 e 2009. Adaptado de Chaves et al. (2012)

Avaliagédo de impacto econdmico e socioambiental na sub-bacia do Pipiripau (DF/GO)
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Os valores de vazao de base antes e depois do projeto sdo calculados
conforme Figura 3, utilizando o coeficiente de escoamento para a sub-bacia,
antes e depois das a¢des do projeto. O valor de CN é tabelado e conseguido
pela combinacio da classe de solo e seu tipo de uso e manejo.

Figura 4. Mapa do coeficiente de escoamento superficial (CN) para a sub-bacia do Ribeirdo

Pipiripau, antes das agdes do Projeto. Fonte: Chaves (2012)

A empresa de saneamento local (Caesb) que capta 4gua na sub-bacia tem
capacidade instalada de 400 L/s e vazao média captada de apenas 150 L/s,
havendo uma capacidade ociosa de 250 L/s, ou seja, 62,5% da capacidade total.
Assim, a populagio de 150 mil pessoas, consumidora de 4gua do Sistema de
Abastecimento Pipiripau (Caesb), tem uma oferta de 4gua tratada de 150 L/s, o
que é insuficiente, principalmente em periodos prolongados de estiagem.

As agbes do PAB causardo um aumento de vazio de base, o que aumentara

o volume anual médio (em m3/ano) de 4gua, beneficiando a Caesb e a
populagio urbana consumidora.

3.1.2. Melhoria da Qualidade de Agua

A melhoria da qualidade de 4gua acontecer4 com a redugao do aporte de sedimento nos
cursos d’agua da sub-bacia, resultado das acoes do PAB nas propriedades.

As acdes de
conservacao do solo
e reflorestamento
nas propriedades
diminuirdo a erosdo,
contribuindo para

0 aumento da
produtividade
agropecuaria e
florestal

3.1.3. Melhoria da Qualidade do Solo

As acdes de conservacdo do solo e reflorestamento nas propriedades diminuirao a
erosio, contribuindo para o aumento da produtividade agropecuéria (areas de lavoura e
pastagem) e florestal (4reas de cerrado e mata).

Para avaliarmos esse resultado, dividimos o valor da perda de solo na gleba (A =t/

ha.ano) pela tolerancia a perda de solo (T = t/ha.ano), conseguindo assim um Indice de
Qualidade do Solo - I1QS.

Tabela 4. Tolerancia a perda de solo (T) nas areas do projeto. Fonte: Mannigel et al. (2002)

Latossolo vermelho 11,3

Cambissolo 7,9

Neossolo Quartzarénico 14,7

Se o valor IQS estiver acima de 7,0, a qualidade do solo sera boa quanto a erosio e
a produtividade. Valores entre 2,0 e 7,0 indicam qualidade média e se o IQS estiver
abaixo de 2,0, a qualidade do solo sera baixa (alto risco de degradagao do solo).
Assim, a variacdo no IQS antes e depois do projeto mostrara o quanto o projeto
contribuiu para a melhoria da qualidade do solo.

3.2. Impactos Socioecondmicos das Acdes do Projeto

Tabela 5. Resultados socioecondmicos, beneficiarios e indicadores socioeconémicos do projeto

Aumento da Empresa de saneamento Reducdo da capacidade ociosa
quantidade de Agua Pop. consumidora de 4gua do Sist. de Abast. Pipiripau

Melhoria da . Aumento da
qualidade do Solo Propietério rural produtividade / venda

Avaliagédo de impacto econdmico e socioambiental na sub-bacia do Pipiripau (DF/GO)
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3.2.1. Reducao da Capacidade Ociosa do
Sistema de Abastecimento Pipiripau

O Sistema de Abastecimento de Agua Pipiripau (Caesb), responsavel pelo fornecimento
de 4gua para 150 mil pessoas nas cidades de Planaltina e Sobradinho (DF), conta com
uma barragem de derivacdo (Figura 5), uma estacdo de bombeamento e uma estagio de
tratamento de agua (ETA).

Figura 5. Barragem de derivagdo do Sistema Pipiripau (Caesb)

Considerando que a capacidade nominal do Sistema Pipiripau é de 400 L/s e que
apenas 150 L/s sdo utilizados em média, ha uma capacidade ociosa média de 62,5%.
Essa ociosidade representa altos custos de manutengao, além de custos de depreciagao
da infraestrutura construida e nio utilizada.

Com o aumento da oferta de 4gua gerado pelo aumento da vazio de base no periodo de
estiagem, essa capacidade ociosa e os custos de manutencao serao reduzidos.

3.2.2. Reducdo dos Custos de Tratamento de Agua

A reducdo do aporte de sedimento na sub-bacia gera beneficios econdmicos para as
empresas de saneamento. Isso porque os custos de tratamento da 4gua ficam menores,
j& que é necessaria uma menor quantidade de reagentes quimicos. Além disso,
diminuem também as interrup¢oes da captagdo de agua apos chuvas intensas, quando a
agua do ribeirdo fica muito turva.

o

0 Sistema de
Abastecimento de
Agua Pipiripau (Caesh)
é responsavel pelo
fornecimento de

agua para 150 mil
pessoas nas cidades
de Planaltina e
Sobradinho (DF)

Para estimar o beneficio econémico causado pela melhoria da qualidade de 4gua na
sub-bacia foi utilizada uma relacao entre o percentual de 4rea conservada em bacias do
Programa Parana-Rural, no sudoeste do Paran4, e os custos de tratamento de 4gua da
empresa de saneamento estadual (Sanepar), conforme Figura 6.

1500
2
e 1000 - y = -10,46x + 1201,9
o de R?=0,97
Tratamento
de Agua

(USS$/10%

m3) 500 -

#
0 | I T

0 25 50 75 100
% Area Conservada na Bacia

Figura 6. Relacéo entre o custo de tratamento de agua e o percentual de
areas conservadas na sub-bacia. Adaptado de Michelon & Reydon (1990)

Considerando as situagdes antes e depois do projeto (Figura 6), obtemos os custos
de tratamento de 4gua para cada uma das situacoes. A diferenca entre esses custos
representa o beneficio econémico do projeto.

3.2.3. Aumento do Excedente do Consumidor (Marshall)

Ao consumirem uma quantidade de 4gua tratada anual Qo (antes do projeto) de
4,73x106 m3, na tarifa média de R$ 2,72/m3, os 150 mil consumidores de agua do
Sistema de Abastecimento Pipiripau (Caesb) terdo um excedente do consumidor (Ec),
conforme indicado pela 4rea destacada na Figura 7.

Avaliagédo de impacto econdmico e socioambiental na sub-bacia do Pipiripau (DF/GO)
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Preco 4 Oferta
(R$/m3)

P

Demanda

>
:

0 Q Q. Quantidade (m?3/ano)

=]

Figura 7. Excedente do consumidor relativo ao consumo de agua tratada na

sub-bacia do Ribeirdo Pipiripau. Adaptado de Chaves (2008).

Quando o volume da oferta de agua, inicialmente de 150 L/s, crescer com o aumento
da vazao de base, a nova quantidade de dgua sera Q1 > Qo, gerando um acréscimo no
excedente do consumidor. Este acréscimo é considerado um beneficio social (BS, em
R$/ano) do aumento da oferta de 4gua na sub-bacia e esta representado pelo trapézio
na Figura 7.

Ainda na Figura 7, a queda da curva da demanda foi considerada igual a -0,15, que é uma
média de seis estudos sobre demanda de 4gua tratada (Chaves, 2008). J4 a de oferta de
agua é vertical, pois apenas uma empresa vende agua tratada na sub-bacia. O preco Po (de
equilibrio) é a média das tarifas da Caesb na sub-bacia em 2012 (R$ 2,72/m3).

Assim, para sabermos qual o beneficio social BS (R$/ano) do aumento da oferta de agua
para os consumidores da regiao, devemos calcular a diferenca entre o volume de agua
ofertado apos o projeto e o volume de agua ofertado antes dele.

3.2.4. Beneficio Econdmico para os Produtores Rurais

Para os produtores e proprietrios rurais, o beneficio econémico é resultado da redugio
da erosao média da gleba, o que permite mais produtividade agropecuéaria ou florestal.

Esse beneficio econdmico é calculado da seguinte maneira: o resultado do valor da
perda de solo na gleba ou propriedade antes do projeto menos o valor da perda de solo
na gleba é multiplicado pelo beneficio econdmico unitéario de reducéo de 1 tonelada na
erosao da gleba. De acordo com Hansen & Ribaudo (2008), esse beneficio econémico
unitario médio é de US$ 1,0/t, equivalente a R$ 3,15/t. A estimativa da perda de solo
antes e depois das agoes do projeto foi feita usando a Equagao Universal de Perda de
Solo-USLE (Wischmeier & Smith, 1978).

© Eduardo Aigner/WWF-Brasil

Os plantios sao realizados sempre com o apoio de parceiros locais, valorizando a mao de obra regional

Avaliagdo de impacto econémico e socioambiental na sub-bacia do Pipiripau (DF/GO)
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4. CUSTOS E BENEFICIOS
DAS ACOES DO PROJETO
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Os custos unitarios das a¢does do PAB no Pipiripau foram obtidos nos contratos

de conservagao do solo e de reflorestamento e também de parceiros envolvidos na
implantacdo do projeto. J4 os custos dos pagamentos de servicos ambientais foram
obtidos do Edital do Programa lancado pela Adasa.

4.1. Custos Unitarios das Acdes de Conservacao do Solo (Modalidade 1)

Os custos unitarios das a¢6es de conservacao do solo estdo relacionados a implantagio de
terracos em nivel, bacides e ondula¢Ges em estradas vicinais e a readequacio de estradas.

Tabela 6. Custos unitarios de agdes de conservagao de solo

Ondulagao transversal ud 94,93

Readequagdo de estrada de 4 m km 3.600,00

4.2. Custos Unitarios de Acdes de Reflorestamento (Modalidades Il e Ill)

Esses custos se referem as atividades de conservagio e restauracgao florestal de APP e
RL, bem como a conservacao de remanescentes florestais.

Foram utilizados valores de restauracao florestal praticados pelo WWF-Brasil na sub-

bacia, no ano de 2015. O valor da atividade de conservacao florestal foi considerado
como a metade do valor da restauracio, incluindo os valores de cercamento das areas.

Tabela 7. Valores unitarios de agdes de reflorestamento do projeto

Restauracao de APP I ha 94,93

Conservacao de APP I ha 3.600,00

Conservacao de remanesc. 111 ha

4.3 Custos Unitarios do Pagamento por Servico Ambiental - PSA

Os custos de PSA foram retirados do edital do projeto lancado pela ADASA. Os valores
das ac0es de conservacao do solo variaram de acordo com a faixa de abatimento

de erosao na gleba. Ja os relativos as atividades de reflorestamento foram tomados
considerando um nivel médio de qualidade de conservacdo/restaura¢ao, como consta
no edital.

Tabela 8. Valores unitarios dos Pagamentos por Servico Ambiental do Projeto

PAE>75% 80,00
Conservagao do Solo I 50%>PAE>75% ha 50,00
PAE>25% 30,00

Restauracdo de RL I Média ha 90,00

Conservacgao de RL I Média ha 90,00

4.4. Custos Totais das Acdes do Projeto

Consideramos o custo total do projeto como a soma (em valores de 2015) dos custos de
implantacdo das praticas de reflorestamento e de conservacdo do solo com os valores
dos Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA), no periodo de cinco anos (2013-2017).

4.5. Beneficios Totais das Acdes do Projeto

Os resultados atingidos com o projeto sdo beneficios para a qualidade da agua, para a
quantidade de 4gua e a qualidade do solo, portanto foram estimados separadamente.
O beneficio total do projeto é a soma dos beneficios gerados em cada uma das trés
modalidades (em valores de 2015), avaliados em um periodo de 10 anos ap6s a
implantacdo das a¢oes (2018-2027).

Avaliagédo de impacto econdmico e socioambiental na sub-bacia do Pipiripau (DF/GO)
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4.6. Relacao Beneficio/Custo do Projeto

A partir dos custos e beneficios totais do projeto encontramos sua relagio beneficio/custo,
dividindo o valor dos beneficios totais (BT) pelos custos totais das agoes (CT).

Se a relagdo B/C for maior que 1,0, o projeto sera economicamente viavel. Se nao for, os
retornos econdmicos serao inferiores aos custos e o projeto sera economicamente inviavel.

A Figura 8 representa essas situac¢oes em func¢ao do investimento na sub-bacia.

BC<10

Beneficios

:q It LTy

#q b eisnssassnsnnninianie

XA
Investimentos na Bacia (RS)

Figura 8. Aplicagéo da Relagdo Beneficio-Custo em manejo de bacias

hidrograficas. Adaptado de Brooks & Gregersen (2014).

4.7. Informacdes e Periodos da Analise

Periodo de implantacao do projeto: 5 anos (2013-17).

Periodo de maturacio do projeto: 10 anos ap6s a implantagio (2018-2027).
Custos e beneficios do projeto: valores de junho de 2015.

Clima, vazodes e situacdo do uso do solo na sub-bacia:

chuvas e vazoes médias dos tltimos 10 anos e uso do solo em 2015.

° Os resultados obtidos e seu valor socioeconémico se referem apenas as

acoes realizadas nas 70 propriedades analisadas e ndo a outros fatores externos.

5. QUANTIFICACAO DOS
RESULTADOS DO PROJETO

Os resultados se referem ao aumento da quantidade da 4gua, melhoria da qualidade da

agua e do solo nas 70 propriedades analisadas.

5.1. Resultados relativos ao Aumento da Quantidade de Agua

Estdo relacionados ao aumento da vazao de base (AQb) nos periodos de estiagem,

tomando-se como base as médias nos tltimos 10 anos.

Tabela 9. Resultados relativos ao aumento da quantidade de agua

Taquara 0,038 1.144,6
Total 0,075 1.976,7

Nota-se um aumento de 0,075 m3/s na vazao de base média do
ribeirdo Pipiripau. A vazio adicional é suficiente para abastecer
metade dos consumidores de 4gua de Planaltina e Sobradinho,

representando 18,8% da capacidade nominal da ETA-Pipiripau.
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5.2. Resultados relativos & Melhoria da Qualidade de Agua

Esses resultados sao conseguidos com a diminuic¢ao do aporte anual de sedimento no
ribeirdo. Tomou-se um valor médio de RAS de 0,19 para todas as 70 propriedades, em
funcao de sua area e proximidade a rede de drenagem.

Tabela 10. Resultados relativos a melhoria da qualidade de agua na sub-bacia

Taquara 6.050 0.19 1.150

Total 9.895 0.19 1.881

Vemos que um total de 1.881 t de aporte de sedimento deixaria de chegar anualmente
ao ribeirdo Pipiripau, reduzindo o assoreamento e, consequentemente, os custos de
tratamento de 4gua.

5.3. Resultados relativos & Melhoria da Qualidade do Solo

A reducgdo da erosao nas propriedades causaria um aumento do indice de qualidade do solo,
calculado pela razdo entre a perda de solo e a tolerancia a perda de solo (IQS=A / T).

Tabela 11. Resultados relativos a melhoria da qualidade do solo na sub-bacia

Taquara 5,2 15,9 206% 6.050

Total 5,8 17,9 207% 9.895

Assim, o projeto geraria um aumento de 207% na qualidade do solo, com uma reducio
total de erosdo de 9.895 t por ano nas 70 propriedades participantes.

b. VALORES DOS SERVICOS DO PROJETO

O aumento da quantidade e qualidade da 4gua no periodo de estiagem beneficia
economicamente a empresa de saneamento e os consumidores. A melhoria da qualidade
do solo beneficia os produtores rurais.

6.1. Valores dos Servicos Ambientais Relativos
a0 Aumento da Quantidade de Agua

Tabela 12. Valores dos servigos ambientais relativos ao aumento da quantidade de agua na sub-bacia

Taquara 0,60 610.363,51 536.411,80 1.146.775,31 11.467.753,10

Total 1,18 1.206.252,00 1.058.707,50 2.264.959,50 22.649.595,00

Ap6s 10 anos da implantacdo do projeto, os servicos ambientais relativos ao aumento da
quantidade de 4gua sao de R$ 12,1 milhdes para a empresa de saneamento (Caesb) e de
R$ 10,6 milhoes para os consumidores, totalizando R$ 22,6 milhdes.

b.2. Valores dos Servicos Ambientais relativos
a Melhoria da Qualidade de Agua

Tabela 13. Valores dos servigos ambientais com a melhoria da qualidade de agua

Taquara 1.144,6 4,9 - = -

Total 1.976,7 8,4 3.785,99 3.508,83 1.966.546,70

De acordo com a Tabela 13, o beneficio econdmico da melhoria da qualidade da 4gua na sub-
bacia do Ribeirdo Pipiripau seria de R$ 1,97 milhao ap6s 10 anos da implantagio do projeto.
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6.3. Valores dos Servicos Ambientais
Relativos a Melhoria de Qualidade do Solo

Tabela 14. Valores dos servigos ambientais com a melhoria da qualidade do solo na sub-bacia

AAt (t/ano) B (R$/t) Ben. Econ. (R$/ano) Ben. Econ. (R$/10 anos)

6.050 3,15 19.057,50 190.575,00
3.845 3,15 12.111,75 121.117,50
9.895 3,15 31.169,25 311.692,50

O beneficio econ6mico da melhoria da qualidade do solo é de R$ 311,7 mil ap6s
10 anos de implantacao do projeto.

As aguas da sub-bacia abastecem 37 mil pessoas em Planaltina e Sobradinho (DF)

© Eduardo Aigner/WWF-Brasil

© Eduardo Aigner/WWF-Brasil

A técnica de Sistemas Agroflorestais, além de recuperar a vegetagéo, traz beneficios financeiros para as familias
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Os valores da Tabela 15 consideram os 5 anos de implantacéo e os 10 anos de
maturacao (5+10) do projeto.

Tabela 15. Custos, beneficios totais e relagdo beneficio/custo do projeto

Quantid. Caesb 1.206.252,00 12.062.520,00 - -

Quant. Consum. 1.058.707,50 10.587.075,00 - -

Total 2.492.783,42 24.927.834,20 8.429.773,59 2,96

Os custos totais do projeto somam R$ 8,43 milhoes e os beneficios, em 10 anos,
chegam a R$ 24,9 milhoes, resultando uma relacdo beneficio/custo de 2,96, o
que caracteriza o projeto como economicamente viavel.

8. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Este estudo apresentou os servigos e as agoes de conservacao do solo e de reflorestamento

do Programa Agua Brasil na sub-bacia do Ribeirdo Pipiripau, bem como seus valores
socioecondmicos, com base em 770 propriedades e 1.976,7 ha, em um periodo de 5 anos de
implantacio (2013-17) e de 10 anos de maturacio (2018-27). As conclus6es foram as seguintes:

e Haver4d um aumento de 75 L/s na vazao média de base no ribeirao Pipiripau, o que
representa 18,8% da capacidade nominal do Sistema de Abastecimento Pipiripau
(Caesb), que podera abastecer, durante o periodo de estiagem, uma populacao extra
de 75 mil pessoas.

e Esse servico permitira um ganho econdmico de R$ 12,1 milhdes para a empresa de
saneamento (Caesb) e de R$ 10,6 milhGes para os consumidores de dgua da sub-
bacia, nos 10 anos apds a implantac¢ao do projeto.

e Asacgoes do projeto proporcionario uma reducao de 9.895 toneladas de erosao por
ano nas propriedades participantes e uma redugio de 1.881 toneladas de aporte de
sedimento por ano, que deixarao de chegar aos cursos d’agua da sub-bacia.

e Os beneficios socioecondmicos serdo, em 10 anos, de R$ 1,97 milhdo para a empresa
de saneamento local e de R$ 311,7 mil para os proprietarios rurais participantes.

e Os beneficios socioecondomicos totais, apds 10 anos da implantagio do projeto, serdo
de R$ 24,9 milhdes. Considerando os custos totais de R$ 8,4 milhdes, a relacao
beneficio/custo é de 2,96.

e Considerando os resultados conseguidos com a melhoria da quantidade e da

qualidade da 4gua na sub-bacia, conclui-se que o projeto sera também ambiental e
hidrologicamente viavel.
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